Impugnagdo — Pregdo Eletronico n® 90073/2026 — PMVR/RJ

AO ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO E A COMISSAO DE CONTRATACAO
PERMANENTE (CCP) DA SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE / FUNDO
MUNICIPAL DE SAUDE DO MUNICiPIO DE VOLTA REDONDA — ESTADO DO
RIO DE JANEIRO

Referéncia: Pregdo Eletronico n° 90073/2026 — Critério de julgamento: menor preco global

(lote tnico).

Processo Administrativo n° 12.060-00003688/2026 (CCP) — UASG 926850.

Objeto: contratacao de servicos continuos de Tecnologia da Informagdo ¢ Comunicacao para
a saude, compreendendo Plataforma de Interoperabilidade/Registro Eletronico de Saude (RES),
Regulacao Assistencial, Prontuario Eletronico do Paciente para a Média e Alta Complexidade
(PEPMAC), implantagdao do e-SUS PEC/AF, sistema de Agente de Combate a Endemias
(ACE), Business Intelligence (BI) e Central de Servigos.

Sessdo publica de abertura: 19/06/2026, as 09h00 — plataforma Compras.gov.br.

Endereco eletronico para protocolo (clausula 25.1 do Edital): licitacao.milane@gmail.com.

VINICIUS BUCHHOLZ NOGUEIRA, brasileiro, casado, advogado,
OAB/MG 100.033, inscrito no CPF sob 0 n° 050.327.426-78, portador do RG n° MG 6.152.242,
enderego eletronico vbnogueira@gmail.com, com escritdrio na Rua Ascanio Burlamaque, n°
437, Bairro  Mangabeiras, Belo  Horizonte/MG, CEP  30.315-030, e-mail
vbnogueira@gmail.com, telefone (31) 99419-4804, na qualidade de cidadao, vem,

respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, com fundamento no art. 164 da Lei n°

14.133/2021 e na clausula 25.1 do instrumento convocatorio, apresentar tempestiva

IMPUGNACAO AO EDITAL

em face do Edital do Pregdo Eletronico n® 90073/2026 e de seus anexos, pelas razdes de fato e
de direito a seguir aduzidas, ao final requerendo a retificagdo do instrumento convocatorio e a

sua republicacdo, com reabertura do prazo legal.
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I — DA TEMPESTIVIDADE E DO CABIMENTO

Nos termos do art. 164 da Lei n° 14.133/2021 — segundo o qual
“qualquer pessoa é parte legitima para impugnar edital de licitagdo por irregularidade na
aplicagdo desta Lei (...), devendo protocolar o pedido até 3 (trés) dias uteis antes da data de
abertura do certame” — e da clausula 25.1 do Edital, a presente impugnagao ¢ plenamente

cabivel e tempestiva.

Designada a abertura da sessdo para 19/06/2026 (sexta-feira), o termo
final para impugnar recai no 3° (terceiro) dia 1til anterior, isto ¢, 16/06/2026 (terca-feira), até
as 17h00, observado o horario-limite da cldusula 25.1. Protocolada nesta data e por meio do

endereco eletronico indicado no Edital, mostra-se tempestiva.

Registre-se, ainda, que a impugnagdo independe de o impugnante ser
licitante: a legitimidade ¢ ampla e universal (qualquer pessoa), em defesa da legalidade, da
isonomia e da competitividade do certame, valores caros ao interesse publico e a boa aplicagdo

dos recursos do Sistema Unico de Saude.

II — DA SINTESE DA CONTROVERSIA

O Edital destina-se a contratagdo de um amplo ecossistema de solucdes
de TIC para a saide municipal, ao pregco maximo estimado de R$ 7.821.689,68. Sucede que o
instrumento convocatorio e, sobretudo, o Termo de Referéncia (TR) e o Anexo técnico (Anexo
A) contém exigéncias e clausulas que, examinadas em conjunto, restringem indevidamente a
competicdo, veiculam critérios de aceitacio ndo plenamente objetivos, apresentam
antinomias e vicios formais e deixam de disponibilizar elementos essenciais de planejamento,

comprometendo a formulagdo isondmica das propostas.

Como se demonstrara, tais vicios ndo configuram mera irregularidade
formal inocua: eles afunilam o universo de licitantes a fornecedores de uma classe muito
especifica de plataforma, transferem riscos e custos incompativeis com a fase pré-contratual e
impedem que os interessados precifiquem o objeto em igualdade de condigdes. A correcao
dessas clausulas — varias delas com inegavel aptiddo para alterar a formulacdo das propostas
— impde a retificacio do Edital e a sua republicagdo, na forma do art. 55, § 1°, da Lei n°

14.133/2021.
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III — DAS RAZOES DE DIREITO — DOS ViCIOS DO EDITAL

III.1 — Da exigéncia cumulativa e injustificada de HL7 FHIR R4 “e” OpenEHR

(incoeréncia interna do TR)

Do dispositivo impugnado. Dispde o item 22.1.1.4 do Termo de Referéncia (repetido no

Anexo A):

“22.1.1.4. Devera realizar tratamento dedicado e apartado para arquitetura de informagdo,
baseada em padrées internacionais de saude digitais, incluindo HL7 FHIRv4 e OpenEHR.
Os ativos informacionais do dominio clinico devem ser estruturados em recursos (FHIRv4)

’

e com capacidade de operar com terminologias clinicas e administrativas de saude.’

Do vicio. A camada nacional de interoperabilidade — a Rede Nacional de Dados em Saude
(RNDS) e os modelos de informacao do Ministério da Satde — adota o padrao HL7 FHIR
R4. O OpenEHR ¢ arquitetura distinta (modelo dual de arquétipos e templates), de adogao
restrita no Pais e nfo exigida por nenhuma norma do Ministério da Saude. Mais do que isso,
o proprio Edital ¢ internamente contraditério: enquanto o item 22.1.1.4 impde o OpenEHR,
o item 22.1.1.7 estabelece que “serd aceito, pelo menos, a disponibilidade em HL7 FHIRv4”,
e a especificacdao funcional do Anexo A (se¢ao da Plataforma RES) detalha exclusivamente
requisitos em FHIR R4, sem um tunico requisito funcional que acione o OpenEHR. A
exigéncia, portanto, ¢ tecnicamente desnecessaria e desprovida de qualquer requisito que a

justifique.

Do direito violado. A imposi¢do de padrdo arquitetural que poucos fornecedores reunem de
forma integrada, sem pertinéncia funcional ao objeto, viola o art. 9°, inciso I, alineas “a” e
“c”, da Lei n° 14.133/2021 (vedagao de clausulas que comprometam, restrinjam ou frustrem o
carater competitivo, ou que sejam impertinentes ou irrelevantes para o objeto especifico do
contrato) e o art. 11, incisos I e II (sele¢do da proposta mais vantajosa, tratamento isonOmico
e justa competicao). Afronta, ainda, o art. 18, § 1°, segundo o qual o estudo técnico preliminar
deve evidenciar o problema e a sua melhor solu¢do — e nao impor solugao supérflua que exclua

plataformas igualmente aptas e plenamente aderentes a RNDS.

Do prejuizo. A clausula exclui solugdes 100% FHIR-nativas (a maioria do mercado nacional
aderente a RNDS) e cria fundamento para desclassificagao na prova de conceito por requisito
que o proprio Edital reconhece dispensavel. Reduz-se a disputa, com prejuizo direto a

economicidade.
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I11.2 — Da imposi¢do de arquitetura interna (“microsservi¢os”/SSO entre microsservicos)

e de conceito estranho ao objeto (“contratos inteligentes”) como critério de aprovacao

Dos dispositivos impugnados. A lista de demonstracdo obrigatéria da Prova de Conceito

(Anexo A) inclui, entre os requisitos de aprovagao:

Item 32 — “A solugdo possibilita a autenticag¢do unica entre os microsservi¢os por meio da
tecnologia Single Sign-On (SSO) (...)”; Item 33 — “A solu¢do adota uma arquitetura de
microsservicos para atender aos requisitos de alta disponibilidade, escalabilidade
automatica, manutenibilidade (...)”’; Item 38 — “A solu¢do disponibiliza APIs simplificadas

e de alto nivel, facilitando a interagdo com contratos inteligentes e a execug¢do de transagoes

(.)"

Do vicio. Os itens 32 e 33 descrevem decisao interna de implementacgio (como o software ¢
construido internamente), e nao resultado funcional verificavel de interesse do Municipio. Ja o
termo “contratos inteligentes” (smart contracts) ¢ conceito proprio de blockchain/DLT, sem
qualquer fun¢do normativa em um Registro Eletronico de Satde sob a RNDS/FHIR, e que nao
comparece em nenhuma norma do Ministério da Satde citada no Edital. A presenca desses
termos sugere que a lista de demonstragao foi transcrita do material de um produto especifico,

e ndo construida a partir das necessidades do Municipio.

Do direito violado. Exigir arquitetura interna especifica e conceito estranho ao dominio como
condi¢do de aprovagao viola o art. 9%, I, “a” e “c”, da Lei n° 14.133/2021 (restrigdao a
competitividade e exigéncia impertinente ao objeto) e o principio da neutralidade tecnolégica
e da interoperabilidade (art. 3° da Lei n® 14.129/2021 — Lei do Governo Digital). No mesmo
sentido, como parametro federal de boa pratica em contratagcdes de TIC, a Instru¢do Normativa
SGD/ME n° 94/2022 (art. 6°) veda expressamente prever em edital “exigéncias que constituam
intervengdo indevida da Administragdo na gestdo interna do contratado” — exatamente o que
ocorre ao se impor a arquitetura de microsservigos. A Administracio deve especificar
requisitos de resultado e de desempenho (disponibilidade, escalabilidade, seguranga, SSO
para o usudrio, disponibilizagdo de APIs em padrao aberto), € ndo a forma interna de construcao

do software.

Do prejuizo. Requisitos de arquitetura interna nao verificaveis e termo alheio ao dominio
funcionam como filtro de exclusao de solugdes igualmente aptas, porém de arquitetura diversa,

abrindo janela para reprovag¢ado discriciondria na POC.
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I11.3 — Da Prova de Conceito desproporcional e de critérios nio plenamente objetivos

Dos dispositivos impugnados. A POC, realizada apds a fase de lances, submete a licitante a

regime de elevado risco. Vejam-se:

Anexo A (Roteiro da POC): prazo de “até 5 (cinco) dias uteis”’; “Serda requisito obrigatorio

que cada grupo de itens atinja, no minimo, 95% de conformidade (...). O ndo cumprimento

bl

desse percentual em qualquer um dos grupos acarretard a desclassifica¢do da proposta.’
— TR, item 4.4.9: “Todo e qualquer custo de equipamento, software e equipe técnica
auxiliar (...) é de responsabilidade da LICITANTE (...)”; item 4.4.10: “(..) devera ter
demonstrado claramente que atende todas as funcionalidades e requisitos técnicos

especificados no edital. Nao serdo fornecidos novos prazos (...)".

Do vicio. O Anexo A contém centenas de requisitos (a titulo ilustrativo, a Regulacdo retine
cercade 177 itens e o PEPMAC cerca de 351 itens, além da lista de demonstragao da Plataforma
RES). Exigir a demonstragdo de “fodas as funcionalidades”, com piso de 95% de
conformidade por grupo, em até 5 dias uteis, ¢ com todo o provisionamento de nuvem,
hardware e equipe a cargo da licitante antes da contratacio, ¢ desproporcional. Soma-se a isso
a tensao entre os itens 4.4.8 e 4.4.10: o primeiro concede 3 (trés) dias uteis para ajustes; o
segundo veda novos prazos “ao final desta fase” — ambiguidade que precisa ser sanada para

evitar inseguranca e reprovacao discricionaria.

Do direito violado. A exigéncia de que a licitante incorra em custos relevantes de infraestrutura

e equipe antes do contrato contraria frontalmente a Simula n® 272 do TCU:

Sumula TCU n° 272: “No edital de licitacdo, ¢ vedada a inclusdo de exigéncias de

habilitacdo e de quesitos de pontuagdo técnica para cujo atendimento os licitantes tenham

’

de incorrer em custos que ndo sejam necessarios anteriormente a celebragdo do contrato.’

Ademais, a Prova de Conceito ¢ instrumento legitimo (art. 41, I1, da Lei
n°® 14.133/2021), porém deve apoiar-se em critérios objetivos de aceitacio e em roteiro
detalhado, em respeito ao principio do julgamento objetivo (art. 5° da Lei n® 14.133/2021) e
a orientacdo consolidada do Tribunal de Contas da Unido, registrada no Manual de Licitagdes
e Contratos do TCU (5 edi¢ao, 2025), no sentido de que a amostra/POC deve conter
procedimentos e critérios objetivos previamente definidos, afastando subjetivismos e prazos

incompativeis com a isonomia. Um critério como “demonstrado claramente que atende todas”,
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sem parametrizacdo objetiva item a item e sem cronograma compativel com o volume, ¢

incompativel com esse dever.

Do prejuizo. O desenho atual favorece quem ja dispde do ambiente pronto e penaliza a
demonstragdo de novos entrantes, criando risco de desclassificagdo por critério ndo plenamente

objetivo.

I11.4 — Da qualificacio técnica: atestado atrelado a RES e PEPMAC e exigéncia de “50%

de aptidao” sem base quantitativa objetiva
Dos dispositivos impugnados. Dispdem o item 18.1 do Edital e o item 4.7.1 do TR:

“18.1. (...) comprovacgdo de 50% de aptiddo (...) através de pelo menos 01 (um) Atestado de
Capacidade Técnica (...) devendo ser expressamente evidenciada a boa qualidade dos
servigos prestados para os itens de maior relevancia técnica, que sdo os da Plataforma de
Interoperabilidade capaz de gerar um Registro Eletronico de Saude (RES) e sistema de
PEPMAC — Prontuario Eletronico do Paciente para a Média e Alta Complexidade.”

Do vicio. A exigéncia amarra a habilitagdo técnica a dois itens muito especificos e simultineos
(plataforma de interoperabilidade geradora de RES e prontuério de média e alta complexidade),
praticamente reproduzindo o objeto. Além disso, o percentual de “50% de aptiddo” ndo vem
acompanhado de base quantitativa objetiva (nimero de unidades de satde, volume de
atendimentos, populacdo coberta), tornando a métrica ambigua e ndo aferivel. A propria Lei

exige que a relevancia seja definida objetivamente:

Lei n° 14.133/2021, art. 67, § 1% “A exigéncia de atestados serd restrita as parcelas de
maior relevdancia ou valor significativo do objeto da licita¢do, assim consideradas as que
tenham valor individual igual ou superior a 4% (quatro por cento) do valor total estimado
da contratagdo.” § 2% “(..) serd admitida a exigéncia de atestados com quantidades
minimas de até 50% (cinquenta por cento) das parcelas de que trata o referido paragrafo,

vedadas limitagoes de tempo e de locais especificos (...)".

Do direito violado. Sem a indicagdo objetiva das parcelas de maior relevancia (com o
respectivo valor) e da base sobre a qual incidem os “50%”7, a exigéncia desatende o art. 67, §§
1°e 2° e o art. 18, IX, da Lei n° 14.133/2021 (que impde a motivagdo circunstanciada das
exigéncias de qualificacdo técnica, “mediante indicacao das parcelas de maior relevancia

técnica ou valor significativo do objeto””). No mesmo sentido, a Simula n° 263 do TCU:
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Sumula TCU n° 263: “Para a comprova¢do da capacidade técnico-operacional das
licitantes, e desde que limitada, simultaneamente, as parcelas de maior relevincia e valor
significativo do objeto a ser contratado, é legal a exigéncia de comprovagdo da execugdo de

quantitativos minimos em obras ou servicos com caracteristicas semelhantes, devendo essa

’

exigéncia guardar propor¢do com a dimensdo e a complexidade do objeto a ser executado.’

Do pedido especifico. Impoe-se definir objetivamente a base quantitativa ¢ admitir
expressamente, na linha do proprio item 18.2 do Edital (que prevé o somatorio de atestados),
que a comprovagao se faca por parcelas somaveis — de modo que a experiéncia em Plataforma
de Interoperabilidade/RES e em prontudrio de média e alta complexidade possa ser

demonstrada por atestados distintos, sem exigir que ambas coexistam em um Unico contrato.

II1.5S — Da antinomia insanavel quanto a subcontratacao (clausula 20.10 do Edital x item

4.6.1 do TR), agravada pela clausula 26.8
Dos dispositivos impugnados. O Edital, de um lado, veda integralmente a subcontratacao:

“20.10. O contrato ndo podera ser objeto de cessdo, subcontrata¢do ou transferéncia, no

’

todo ou em parte.’

De outro lado, o Termo de Referéncia a autoriza expressamente:

“4.6.1. E permitida a subcontratagdo parcial do objeto, até o limite de 20% (vinte por cento)

do valor total do contrato (...)".

Do vicio. Ha contradicio direta entre o corpo do Edital e o seu anexo — agravada pela propria
clausula 26.8 do Edital, que determina: “havendo divergéncia entre o Edital e o Termo de
Referéncia, prevalecera este”. Vale dizer: pela regra de prevaléncia do proprio instrumento,
valeria a autorizacio de subcontratacio de até 20%; ainda assim, subsiste clausula expressa

de vedacgao total, gerando inseguranga quanto a qual norma rege a formulacao da proposta.

Do direito violado. A antinomia compromete a definicao precisa e clara das condi¢oes de
contratacdo ¢ o dever de o Termo de Referéncia conter elementos necessarios e suficientes
(art. 6°, inciso XXIII, da Lei n® 14.133/2021), além de violar o art. 25 (regras claras do edital)

eoart.9°%1, “a” (vedacdo a clausulas que frustrem a competitividade e a seguranga da disputa).
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A divergéncia é especialmente gravosa para a licitante que pretenda compor a proposta

contando com subcontratagdo parcial nos limites do TR.

II1.6 — Dos vicios formais: referéncias a “ata de registro de precos” e a “garantia de

proposta” estranhas ao certame (clausula 24.10)
Do dispositivo impugnado. Estabelece a clausula 24.10 do Edital:

“24.10. A recusa injustificada do adjudicatario em assinar a ata de registro de prego, ou em
aceitar ou retirar o instrumento equivalente no prazo estabelecido (...), caracterizard o
descumprimento total da obrigacdo assumida e o sujeitarda as penalidades e a imediata

perda da garantia de proposta em favor do orgdo (...)".

Do vicio. O certame nfo se processa sob o sistema de registro de precos (visa a contrato de
servicos continuos), ¢ o Edital nfo institui, em clausula prépria, qualquer garantia de
proposta — nem o seu percentual, nem as suas condigdes. A clausula 24.10 refere-se, assim, a
institutos nao previstos no corpo do Edital, o que evidencia o aproveitamento de minuta-
padrdo diversa (de pregdo para registro de precos) e gera inseguranga quanto a exigibilidade de

penalidade atrelada a “garantia” inexistente.

Do direito violado. A presenca de cldusulas incongruentes contraria o dever de clareza e
precisdo do instrumento convocatdrio (arts. 6°, XXIII, e 25 da Lein® 14.133/2021) e o adequado
planejamento da contratagdo (art. 18). Impde-se a correcao/supressao da clausula 24.10 ¢ a

revisdo de eventuais outras remissoes a “registro de precos” incompativeis com o objeto.

III.7 — Da auséncia de disponibilizacio do Estudo Técnico Preliminar (ETP) —

comprometimento da motivacio e da transparéncia

Do vicio. O Termo de Referéncia reporta-se reiteradamente ao Estudo Técnico Preliminar
como fundamento de decisdes essenciais — entre elas a descri¢ao da solugéo (item 3.1) e a
adocao do lote inico / nao parcelamento (item 8.2). Sucede que o ETP néo integra os anexos
disponibilizados, nem foi disponibilizado extrato dele. Os interessados ficam impedidos de
verificar a motivacao dos atos, em especial a justificativa para nao parcelar o objeto (decisao

que, por si, afeta a amplitude da competicao).

Do direito violado. A Lei n° 14.133/2021 ¢ expressa: o Termo de Referéncia deve conter a
fundamentacdo da contratacdo, que “consiste na referéncia aos estudos técnicos

preliminares correspondentes ou, quando ndo for possivel divulgar esses estudos, no extrato
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das partes que ndo contiverem informagoes sigilosas” (art. 6°, XXIII, “b”). Soma-se o art. 25,
§ 3° segundo o qual “fodos os elementos do edital (...) deverdo ser divulgados em sitio
eletronico oficial na mesma data de divulgagdo do edital, sem necessidade de registro ou de
identificagcdo para acesso”, ¢ o art. 18, § 1° e inciso IX (planejamento e motivacao
circunstanciada das condi¢des do edital). A omissdo frustra a transparéncia e o controle social

do certame.

I11.8 — Da qualificacio economico-financeira: cumulacio de trés indices contabeis e de

patrimonio liquido de 10% sem motivacio demonstravel
Dos dispositivos impugnados. Exige o Edital, cumulativamente:

“17.4.4.5. Serd considerada apta financeiramente a empresa que tiver os indices de Liquidez
Geral (LG), Liquidez Corrente (LC) e o indice de Solvéncia Geral (SG) igual ou maior que
1,0 (um inteiro)”; e “17.4.4.6. Prova de possuir Patriménio Liquido, cujo valor deve

corresponder a 10% do valor estimado para a contratagdo (...)".

Do vicio. O percentual de 10% de patrimonio liquido situa-se, isoladamente, no teto legal (art.
69, § 4°, da Lei n° 14.133/2021). Contudo, a cumulacao da exigéncia de patriménio liquido
com trés indices contabeis minimos somente ¢ legitima se devidamente motivada nos atos
preparatérios. E o que decorre do art. 69, caput (a aptidio econdmica deve ser comprovada
“por coeficientes e indices econdomicos previstos no edital, devidamente justificados no
processo licitatorio”) e do art. 18, IX (motivacdo circunstanciada das exigéncias de
qualificacdo econdmico-financeira). A jurisprudéncia recente do Tribunal de Contas da Unido
(Acordao n® 2.724/2025 — Plenario) admite a cumulacdo de exigéncias econdmico-financeiras
desde que motivada — motivacdo que, no caso, ndo é demonstravel, porque o ETP/atos

preparatdrios nao foram disponibilizados (item I11.7).

Do pedido especifico. Requer-se que o 6rgao disponibilize a motivacio técnica da exigéncia
cumulativa ou, na sua auséncia, afaste a cumulac¢io, de modo a ndo elevar, sem justificativa,

a barreira de entrada econdmica do certame.
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II1.9 — Da integracio com sistemas legados de terceiros e da migracio de base sem
especificacio, dicionario de dados e volumetria — assimetria informacional e risco de

inexequibilidade

Do vicio. O Termo de Referéncia reconhece que a rede municipal opera, atualmente, com
sistemas de fornecedores especificos — “software da empresa ECOSISTEMAS, VIVVER
e SPDATA” (item 2.7) — e atribui a futura contratada a responsabilidade pela catalogacao e
migracido de toda a base legada (item 22.1.8.2), além do desenvolvimento de integradores
com sistemas de terceiros (itens 22.1.5.11 a 22.1.5.17). Ocorre que o Edital ndo disponibiliza
o dicionario de dados, a volumetria estimada das bases, o modelo de dados das solugdes atuais,
tampouco assegura o acesso aos dados em formato aberto e interoperavel por parte dos atuais
detentores das bases, nem especifica, para cada integracdo, o padrdo, a documentagdo

disponivel e o responsavel por prover o endpoint.

Do direito violado. Sem esses elementos, apenas quem ja detém o dominio técnico das bases
atuais retine condi¢des de dimensionar e precificar a migragdo, configurando assimetria
informacional incompativel com a isonomia (art. 5° e art. 11, II) e com o dever de o Termo de
Referéncia descrever a solugdo como um todo e os requisitos da contratagdo com precisao
suficiente (art. 6°, XXIII, “c” e “d”), fruto de adequado planejamento (art. 18). Clausulas que
transferem a contratada riscos ndo controlaveis — dependentes da abertura de API por terceiros

— ainda expdem o certame a risco de inexequibilidade.

Do pedido especifico. Requer-se a disponibilizacao do dicionario de dados e da volumetria
das bases a migrar ¢ a especificacdo objetiva de cada integracio (padrao, documentagdo e
responsavel pelo endpoint), tratando-se as integragdes dependentes de terceiros como obrigacao
de meio (“melhor esfor¢o), com cronograma vinculado a efetiva disponibilizagdo dos dados

pelo 6rgao e por terceiros.

IV — DOS PEDIDOS
Ante o exposto, requer-se:

a) que a presente impugnagdo seja conhecida e julgada tempestiva, por preenchidos os

requisitos do art. 164 da Lei n° 14.133/2021 e da cldusula 25.1 do Edital;

b) no mérito, que seja provida, determinando-se a retificacao do Edital e de seus anexos

para, a0 menos:
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(a) suprimir a exigéncia de OpenEHR do item 22.1.1.4, ou converté-la para “HL7
FHIR R4, conforme a RNDS, ou padrao equivalente”, harmonizando-a com os itens

22.1.1.7 e com a especificagdo funcional do Anexo A;

(b) suprimir a referéncia a “contratos inteligentes” (item 38 do Anexo A) e converter
as exigéncias de “arquitetura de microsservigos” e de “SSO entre microsservigos”
(itens 32 e 33) em requisitos de resultado e de desempenho (disponibilidade,
escalabilidade, seguranga, SSO para o usuério e disponibilizagdo de APIs em padrao
aberto);

(c) publicar roteiro objetivo e checklist de aceitacdo da Prova de Conceito, com
critérios mensurdveis item a item; sanar a ambiguidade entre os itens 4.4.8 ¢ 4.4.10;
e reavaliar o prazo e o escopo da demonstragdo, de modo proporcional ao volume
de requisitos e sem impor custos incompativeis com a fase pré-contratual (Simula
TCU n® 272);

(d) definir objetivamente a base quantitativa do atestado de capacidade técnica (item
18.1/4.7.1) e admitir, de forma expressa, a comprovagao por parcelas somaveis
(RES e PEPMAC em atestados distintos), na forma dos arts. 67, §§ 1°e 2°, e 18, IX,
e da Simula TCU n° 263;

(e) sanar a antinomia relativa a subcontrata¢ao, compatibilizando a cldusula 20.10

do Edital com o item 4.6.1 do TR (e com a regra de prevaléncia da clausula 26.8);

(f) corrigir/suprimir a clausula 24.10 e demais remissdes a “ata de registro de
precos” e a “garantia de proposta” incompativeis com o objeto e ndo instituidas no
Edital;

(g) disponibilizar o Estudo Técnico Preliminar (ou o seu extrato), em especial a
motivacdo do ndo parcelamento e das exigéncias de habilitacdo, nos termos dos arts.
6°, XXIII, “b”, 25, § 3%, ¢ 18;

(h) disponibilizar o dicionério de dados e a volumetria das bases legadas a migrar e
especificar objetivamente cada integracdo com sistemas de terceiros (padrdo,

documentacao e responsavel pelo endpoint);

(i) disponibilizar a motivagao técnica da exigéncia cumulativa de indices contdbeis

e de patriménio liquido (itens 17.4.4.5 e 17.4.4.6) ou, a sua falta, afastar a
cumulagao;

c) em razdo de as retificagdes requeridas afetarem a formulagio das propostas, que o

Edital seja republicado, com a reabertura do prazo legal, na forma do art. 55, § 1°,

da Lein® 14.133/2021 e da clausula 25.6 do Edital;
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d) subsidiariamente, e enquanto ndo decididas as questdes ora suscitadas, que seja
suspensa a sessao de abertura designada para 19/06/2026, em decisdo motivada
(clausula 25.3 do Edital), de modo a resguardar a competitividade e a higidez do

certame.

Pede deferimento.

Volta Redonda/RJ, 16 de junho de 2026.

Assinado de forma digital por

VINICIUS BUCHHOLZ VINICIUS BUCHHOLZ

NOGUEIRA:05032742678  NOGUERA05032742678
Dados: 2026.06.16 16:28:10 -03'00"

Vinicius Buchholz Nogueira
OAB/MG 100.033
CPF 050.327.426-78
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