AO ILUSTRISSIMO (A) SENHOR (A) PREGOEIRO (A) DA PREFEITURA MUNICIPAL DE VOLTA
REDONDA - RJ.

REF.: PEDIDO DE ESCLARECIMENTO AO PREGAO ELETRONICO N° 90020/2025 - SRP 017/2025
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° VR-12.064-00001902/2024.

A empresa SIEG APOIO ADMINISTRATIVO LTDA - ME, pessoa juridica de direito privado, com
sede na cidade de Curitiba, estado do Parand, na Rua José Merhy, 1266, com endereco

eletrOnico juridico@sieg-ad.com.br, inscrita no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica sob

o n° 06.213.683/0001-41, por infermédio do seu representante infra-assinado, vem
tempestivamente e com fulcro no artigo 164 e seus pardgrafos da Lei Federal n°
14.133/2021, apresentar PEDIDO DE ESCLARECIMENTO em face do Edital em epigrafe, pelas

razoes de fato e de direito que passa a expor:

1. SINTESE FATICA

A PREFEITURA MUNICIPAL DE VOLTA REDONDA - RJ, instaurou procedimento
licitatério, na modalidade Pregdo Eletrébnico, visando a “AquisicGo de Material

Audiovisual, Periféricos e Acessorios Para Atender as Demandas da SME”.

Todavia, a presenca de vicios que podem vir a macular todo o processo, cujo
esclarecimento se mostra indispensdvel a abertura do certame e a formulacdo de

propostas.



Face ao evidente interesse publico que se observa no procedimento em
voga, por sua amplitude, SOLICITA-SE COM URGENCIA a andlise do mérito deste
esclarecimento pelo (a) Sr. (a) Pregoeiro (a), a fim de evitar prejuizos maiores para o erdrio
publico, o qual certamente serd lesado caso o Edital permaneca nos termos atuais. Tal é

O que se passa a demonstrar.

2. PRELIMINARMENTE

Informamos que o presente documento conta com assinatura digital, em
conformidade com a Medida Proviséria n° 2.200-2/01, que institui a Infraestrutura de
Chaves Publicas Brasileiras (ICP - Brasil) e requisitos formais e técnicos para a autenticacdo
digital de documentos publicos ou privados, cujo integral cumprimento concede ao
documento autenticado digitalmente o mesmo valor probatdrio dos originais (art. 20-A,
§20 da Lein® 12.682/2012).

Ademais, conforme disposicdo da Lei 14.133/2021 em seu artigo 12, §2°:

Art. 12. No processo licitatdrio, observar-se-& o seguinte:

§ 2° E permitida a identificacdo e assinatura digital por pessoa fisica ou juridica
em meio elefrénico, mediante certificado digital emitido em dmbito da
Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira (ICP-Brasil).

Desse modo, entende-se que serd dispensado o protocolo da via original

deste documento, dada a validade juridica a ele instituida.

3. DAS RAZOES

Inicialmente, cumpre mencionar que o presente pleito pretende afastar, do

procedimento licitatério, as exigéncias feitas em extrapolacdo ao disposto no Estatuto que



disciplina o instituto das licitacdes. O pleito se justifica inclusive para evitar que ocorra
alguma restricdo desnecessdria aos possiveis e capacitados licitantes, obstando a BUSCA
DA CONTRATACAO MAIS VANTAJOSA para Administrac&o Publica.

Nesse sentido, &€ necessdrio destacar que, embora a Administragcdo possua
discricionariedade na escolha do objeto, a supremacia do interesse publico deve
prevalecer sobre os interesses privados. Nesse contexto, demonstrado que a exigéncia do
"kit de travas de fixacdo" no item 5 do edital ou a especificacdo do tempo de resposta de
"3 segundos" (3s) apresentam restricoes desnecessdrias a competitividade e podem
resultar em danos ao erdrio, no minimo, a Administracdo deveria proceder com a
verificacdo e estudo desses fatos, a fim de garantir que as especificacdes ndo
prejudiqguem a participacdo de licitantes e assegurem o acesso ao melhor produto ou

solucdo disponivel no mercado.

A licitacdo, assim, destina-se a garantir a observdncia do principio
constitucional daisonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo
PuUblica, devendo ser processada e julgada de acordo com os principios bdsicos previstos
no art. 3° da Lei n° 14.133/21, quais sejam: Legalidade, Impessoalidade, Moralidade,

Probidade e Eficiéncia.

Mediante a 6tica de que alicitacdo € um procedimento sedimentado em Lei,
ela ndo pode ser conduzida ao bel prazer da Administracdo, em afronta ao principio da
Impessoalidade, pois a Administracdo PUblica deve agir com imparcialidade, a fim de
garantir a contfratagcdo da proposta mais vantajosa, através de critérios objetivos. A
exigéncia de especificacdes técnicas excessivamente restritivas ou equivocadas, como
no caso do "kit de travas de fixacdo" ou o tempo de resposta em "3 segundos”, contraria
os principios da isonomia e da competitividade, ao limitar a participacdo de licitantes que

atendem aos requisitos de forma igualmente vdlida e vantajosa.



Portanto, no caso em tela, a Administracdo PUblica deve revisar o edital para
permitir a aceitacdo de solucoes alternativas de fixacdo homologadas pelos fabricantes
e corrigir o erro material no tempo de resposta, a fim de garantir a correta interpretacdo
das exigéncias editalicias e proporcionar a todos os licitantes as mesmas condicdes de
competitividade, respeitando os principios da Lei n°® 14.133/21 e os requisitos técnicos do

objeto licitado.

a. Do Descritivo Do Item 5 - Moldura Interativa Touchscreen Para Smart TV

Inicialmente, cumpre destacar que a nova Lei n° 14.133/21, ao disciplinar as
licitacdoes e contratacdes no &dmbito da administracdo publica, visa promover maior
flexibilidade e eficiéncia nos processos licitatorios, ao mesmo tempo em que assegura a
observancia dos principios da legalidade, isonomia, publicidade e eficiéncia. Esses
principios, imbuidos de uma interpretacdo moderna e pragmdatica, tém reflexo direto na
andlise de dispositivos editalicios que possam ser considerados excessivamente restritivos

ou que limitem a competicdo de maneira indevida.

No caso concreto, a questdo que se coloca refere-se a exigéncia de "Kit de
travas de fixacdo" no Item 5 do edital, que trata da Moldura Interativa Touchscreen Para
Smart TV. A redacdo editalicia sugere que a proposta vencedora deve incluir um kit
especifico de tfravas de fixacdo, sem considerar a possibilidade de alternativas igualmente

adequadas e homologadas pelo fabricante dos produtos ofertados.



Moldura Interativa touchscreen para Smart TV
-Tamanho: 65”; -Cor da moldura: preto; -
Superficie: Vidro ultra resistente de 4mm; -
Vidro Antirreflexo; -Tempo de resposta: 3s ou
superior; 3/5 -Até 20 toques simultaneos ou
superior; -Plug and Play; -Modo de

3 12 Unid. alimentacgdo: USB -Compativel com os
sisternas operacionais: Windows, Linux,
MacO5 e Chrome0S; -Software com
ferramentas Interativas (Canetas / Marca
Textos / Borracha / Linhas / Salvar Tela); -Kit
de travas de fixagdo; -Cabo USE 1,8m ou R$3.914.00 | R$46.968,00
superior; -2x canetas para escrita na tela; -

De acordo com a Lei n® 14.133/21, especialmente no que tange a definicdo
das condicoes de habilitacdo e especificacdo técnica, o edital nGdo pode ser redigido de
forma a restringir indevidamente a competitividade, sob pena de ferir os principios da
isonomia e da selecdo da proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica (art. 3°,
§1°, e art. 37 da Constfituicdo Federal). A exigéncia de especificacdes técnicas
excessivamente rigidas ou que ndo reflitam as necessidades reais da administracdo é

passivel de questionamento.

No presente caso, a exigéncia de um "kit de travas de fixacdo" ndo leva em
consideracdo a possibiidade de que diferentes fabricantes possam adotar solucoes
alternativas de fixacdo para seus produtos, como sistemas de fixacdo que ndo dependem
de travas, mas sdo igualmente eficientes e homologados pelo fabricante. A exigéncia de
um item especifico, sem a devida flexibilidade, pode ser interpretada como restritiva, uma
vez que impede a participacdo de licitantes cujos produtos atendem a funcionalidade

descrita no edital, mas que utilizam sistemas de fixacdo diferentes.

Neste sentido, € de se destacar que, conforme preconiza a Lein® 14.133/21, é
legitimo que o edital contemple especificacdes técnicas que atendam ao objetivo e &
necessidade do objeto licitado, mas essas especificacdoes devem ser interpretadas de

forma a ndo excluir, de maneira desnecessdria, a participacdo de outros concorrentes. O



artigo 30 da referida lei dispde que o objeto da licitacdo deve ser descrito de maneira
clara, objetiva e precisa, mas também em termos que ndo restrinjam indevidamente a

competitividade.

Assim, no caso de especificacdes relativas a itens como os "kits de fixagcdo", é
fundamental que a redacdo do edital permita a aceitacdo de diferentes solucdoes de
fixacdo, desde que estas sejam homologadas pelo fabricante do produto. Essa
flexibilidade ndo prejudica a qualidade ou a funcionalidade do produto, mas, o
conftrdrio, assegura a ampliacdo da competicdo e o acesso a solucdes mais inovadoras

ou adequadas a cada fabricante.

A homologacdo do fabricante € um elemento chave nesta andlise. Quando
um fabricante desenvolve e homologa um sistema de fixacdo alternativo, isso implica que
o produto foi testado, aprovado e considerado seguro e funcional para o uso ao qual se
destina. Dessa forma, a exigéncia de que o licitante utilize exclusivamente o "kit de travas
de fixacdo" especificado no edital pode ser questionada, pois ndo hd razdo técnica para
desconsiderar solucdes homologadas pelo proprio fabricante do produto, desde que

estas atendam ao mesmo objetivo de seguranca e funcionalidade.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (TCU) tem reiteradamente
decidido que a administracdo publica deve buscar a solucdo mais vantajosa para o
erdrio, o que, no caso, implica na aceitacdo de sistemas de fixacdo que, ainda que
diferentes do modelo especificado no edital, atendam adequadamente as necessidades
do produto e possuam a devida homologacdo do fabricante. Esse entendimento estd em
consondncia com os principios da economicidade e eficiéncia, previstos no artigo 37 da

Constituicdo Federal e na propria Lei n® 14.133/21.

Portanto, considerando as especificagoes do item 5 do edital, o entendimento

correto é de que a exigéncia de um "kit de travas de fixagdo" ndo deve ser interpretada



de forma restritiva, devendo ser aceitos outros sistemas de fixacdo desde que
homologados pelo fabricante do produto ofertado. Essa interpretagdo estd em linha com
os principios da flexibiidade, da compefitividade e da vantajosidade para a

administracdo puUblica, conforme previstos pela Lei n° 14.133/21. Estd correto o nosso

entendimento?

Subsidiariaomente, caso esse ndo seja o entendimento da Administragdo
Publica, requer-se, desde ja, a revisdo do edital, de modo a permitir a aceitagdo de
alternativas de fixagdo homologadas, garantindo a ampliagdo da participagao de

licitantes e a obtengdo da melhor proposta para a Administragao Publica.

b. Do Tempo De Resposta

A redacdo do edital menciona que o tempo de resposta deve ser de 3
segundos (3s), o que claramente configura um equivoco técnico, pois, no contexto de
tecnologias de telas sensiveis ao toque, tal unidade de medida deveria ser em
milissegundos (ms) e ndo em segundos (s). Explicita-se, a seguir, a argumentacdo juridica
que sustenta o entendimento de que o correto seria o tempo de resposta ser expresso em

milissegundos, conforme as praticas padrdo do mercado e as implicacdes tecnoldgicas.

Moldura Interativa touchscreen para Smart TV
-Tamanho: 65"; -Cor da moldura: preto; -
Superficie: Vidro ultra resistente de 4mm; -
Vidro Antirreflexo; -Tempo de resposta: 3s ou
superior; 3/5 -Até 20 toques simultaneos ou
superior; -Plug and Play; -Modo de

5 12 Unid. alimentacdo: USB -Compativel com os
sistemnas operacionais: Windows, Linux,
MacO5 e Chrome0S; -Software com
ferramentas Interativas (Canetas / Marca
Textos / Borracha / Linhas / Salvar Tela); -Kit
de travas de fixacdo; -Cabo USB 1,8m ou

R$3.914,00 | R$46.968,00

superior; -2x canetas para escrita na tela; -




A especificacdo de tempo de resposta em milissegundos (ms) € amplamente
reconhecida e utilizada na industria de dispositivos touchscreen, uma vez que esta
unidade de medida reflete a rapidez com que o sistema responde ao estimulo, sendo
fundamental para a experiéncia do usudrio. O erro ao indicar "3 segundos” (3s) no edital
sugere uma interpretacdo equivocada da especificacdo técnica, uma vez que, em um
cendrio em que o fempo de resposta fosse de 3 segundos, a tela demoraria trés segundos
para interpretar qualquer toque. Tal especificacdo seria, evidentemente, contraprodutiva,
pois comprometeria a funcionalidade do produto, tornando-o ineficaz para as finalidades

para as quais € destinado.

A especificacdo correta deveria ser de 3 milissegundos (ms) ou, no minimo,
um fempo inferior, visto que o objetivo de uma tela touchscreen € justamente a resposta
rapida aos comandos do usudrio. Um tempo de resposta de 3 segundos (3s) seria inviavel,
uma vez que o atraso tornaria o dispositivo inutilizdvel para as operacoes cotidianas, como
interacdo em tempo real com a tela, crucial para a funcionalidade esperada de qualquer

dispositivo touchscreen moderno.

AlLein®14.133/21, emseu artigo 75, § 1°, estabelece que os editais de licitacdo
devem ser claros e objetivos quanto as exigéncias técnicas e quanto a avaliacdo dos
produtos ou servicos. Caso seja identfificado erro material em qualquer fase do
procedimento, a Administracdo Publica deve corrigir a falha de forma que ndo prejudique
os licitantes que eventualmente venham a apresentar propostas de acordo com a

interpretacdo correta da exigéncia editalicia.

Nesse contexto, e considerando a funcdo primordial da Administracdo
PUblica de garantir a isonomia e a legalidade do certame, a correcdo de erro material €
ndo apenas uma prdtica comum, mas necessdria, especialmente quando a
interpretacdo correta da especificacdo técnica é essencial para a obtencdo do melhor

produto para a Administracdo, como no presente caso. O erro de redacdo no edital pode



ser facilmente corrigido sem prejudicar os licitantes, desde que a interpretacdo correta da

exigéncia de tempo de resposta, em milissegundos, seja confirmada e aplicada.

O artigo 48, § 2° da Lei n° 14.133/21, dispde que a Administracdo Publica
poderd corrigir, a qualquer tempo, os erros materiais e de fato no edital, desde que a
correcdo ndo impligue em alteracdo substancial das condicdoes do certame. Esse
dispositivo legal reforca a possibilidade de corrigir o erro material constatado na
especificacdo do tempo de resposta do item 5 do edital, sem que tal correcdo prejudique
o procedimento licitatério ou os licitantes, desde que ndo haja alteracdo do objeto da
licitacGo e o erro ndo tenha impactado substancialmente o planejomento da

contratacado.

Dessa forma, o erro de "3 segundos” (3s) deve ser interpretado como uma
falha formal na redacdo do edital, que pode ser corrigida para "3 milissegundos” (ms) sem
que isso represente uma modificacdo substancial do objeto licitado, ou seja, a natureza
da Moldura Interativa Touchscreen para Smart TV, que requer um tempo de resposta
adequado a sua funcdo. Portanto, a correcdo do erro formal é necessdria para refletir a
realidade técnica do produto e proporcionar a fodos os licitantes a mesma compreensdo

das exigéncias.

A correcdo do erro, substituindo "3 segundos” por "3 milissegundos”, estd
alinhada com as melhores praticas do mercado e com as necessidades tecnoldgicas
atuais. Ademais, essa correcdo ndo implicard em desvantagem para nenhum licitante,
pois fodos terdo o mesmo prazo para apresentar propostas com base na especificacdo
corrigida, garantindo a igualdade de condicdes e a ampla concorréncia, conforme
exigido pelos principios da Lei n® 14.133/21, especialmente os principios da isonomia (art.

5°) e da competitividade (art. 3°).



Além disso, a correcdo garante que a Administracdo Publica contfratante
tenha acesso ao melhor produto disponivel no mercado, dentro das especificacoes
corretas, atendendo aos requisitos tecnoldgicos e operacionais que a utilizacdo de uma

Moldura Interativa Touchscreen exige.

Em face do exposto, entendemos que o correto é que o tempo de resposta
especificado no item 5 do edital seja de 3 milissegundos (ms), e ndo 3 segundos (3s). Esta

correto o nosso entendimento?

O erro identificado é de natureza material, passivel de correcdo sem prejuizo
ao procedimento licitatdrio, conforme previsto na Lei n® 14.133/21. Assim, a Administracdo
PUblica deve proceder com a retificacdo do edital para refletir a especificacdo técnica
correta, permitindo que todos os licitantes apresentem propostas com base na mesma
interpretacdo das exigéncias do certame. A correcdo € necessaria ndo apenas para
garantir a conformidade com as praticas do mercado, mas também para assegurar que
o produto licitado atenda adequadamente das necessidades operacionais da

Administracdo, cumprindo com as funcdes para as quais foi projetado.

4. DO DIREITO

Em conformidade com o artigo 5° da Lei de Licitacdes, sGo principios expressos
da licitacdo: legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da
eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do
planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacdo de funcdes, da motivacdo,
da vinculacdo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade,
da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do

desenvolvimento nacional sustentavel.



Dentre eles, destaca-se o principio da igualdade entre os licitantes, também
conhecido como principio da isonomia: a Administracdo PUblica deve conduzir a
licitacdo de maneira impessoal, sem prejudicar ou privilegiar nenhum licitante. Desde que
preencham os requisitos exigidos, todos os que tiverem interesse em participar da disputa

devem ser tratados com isonomia.

A importéncia da licitacdo para a Administracdo Publica estd expressa no
artigo 37, XXI, da ConstituicGo da Republica. Assim, o referido principio dos administrados
perante a Administracdo PUblica, ao ser aplicado a licitagcdo publica, transmuda-se no
principio da igualdade de condicdes a todos os concorrentes, que adquire cardater de
principio constitucional mediante a sua inclusdo no texto da Carta Magna, acima

transcrito.

Assim, o referido principio dos administrados perante d Administracdo Publica,
ao ser aplicado dalicitacdo publica, fransmuda-se no principio da igualdade de condicoes
a todos os concorrentes, que adquire cardter de principio constitucional mediante a sua

inclusdo no texto da Carta Magna, acima franscrito.

Em consondncia com Celso Anténio B. de Mello (2004, p. 73), para o Direito
Administrativo, o principio da isonomia ou da igualdade dos administrados em face da
Administracdo anda de mdos dadas com o principio da impessoalidade. Em outras
palavras, a igualdade refere-se ndo & Administracdo Publica em si, que representa os
interesses da coletividade, supremos em relacdo ao interesse privado. A igualdade, em
Direito Administrativo, concerne ao modo como a Administracdo PUblica deve tratar os

administrados.

Todos os dispositivos da lei de licitacdes ou regulamentacdo de um especifico

processo licitatério deve ser interpretado a luz do principio da isonomia. Sobre o assunto:



“(...) Os esclarecimentos do MinC ndo conseguiram elidir a subjetividade da
avaliacdo da prova de conceito, especialmente considerando-se o item 1 da
primeira etapa e os itens 3 e 5 da segunda efapa, os quais ndo utilizam
pardmetros objetivos para a atribuicdo dos pontos a licitante, caracterizando
infringéncia ao principio do julgamento objetivo estampado no art. 3° da Lei
8.666/1993, bem como ao principio constitucional da isonomia (... 36.
Considerando os indicios de irregularidades relatados, que ferem dispositivos
da Lei 8.666/1993, além do principio constitucional da isonomia, e
considerando também a excecdo prevista no § 6° do art. 276 do RITCU, serd
proposto que o MIinC adote medidas com vistas & anulacdo do Pregdo
Eletrénico 16/2014 (...) (TCU 03019620140, Relator: ANDRE DE CARVALHO, Data
de Julgamento: 22/04/2015)" (grifo nosso).

Apesar do julgado se referir d antiga Lei de Licitagodes, € certo que os principios

previstos dquela época encontram-se amparados na legislacdo vigente.

Assim € obrigacdo da Administracdo Publica ndo somente buscar a proposta
mais vantajosa, mas também demonstrar que concedeu a todos os concorrentes aptos a

mesma oportunidade.

5. DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer a Solicitante:

i. Considerando as especificacdes do item 5 do edital, o entendimento correto € de
que a exigéncia de um "kit de travas de fixacdo" ndo deve ser interpretada de forma
restritiva, devendo ser aceitos outros sistemas de fixacdo desde que homologados
pelo fabricante do produto ofertado. Essa interpretacdo estd em linha com os
principios da flexibiidade, da competitividade e da vantgjosidade para a

administracdo publica, conforme previstos pela Lein® 14.133/21. Estd correto o nosso

entendimento?




ii. Esclarecimento que o correto € que o tempo de resposta especificado no item 5 do

edital seja de 3 milissegundos (ms), e ndo 3 segundos (3s). Estd correto o0 nosso

entendimento?

Nestes termos, pede deferimento.
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