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SOVERNG DO FSYADD

ILUSTRISSIMO PREGOEIRO DO MUNICIPIO DE VOLTA REDONDA/RJ.

EDITAL DE LICITAGAO

PREGAO ELETRONICO N.° 099/2019
PROCESSO N.° 548/19

A INDUSTRIA QUIMICA DO ESTADO DE GOIAS S/A - IQUEGO, pessoa juridica de direito privado, CNPJ n°
01.541.283/0001-41, com sede administrativa na Avenida Anhanguera, 9.827 - Bairro Ipiranga, Caixa Postal n.° 15.102 - CEP:
74.450-010 — Goiania — Goiés, legalmente representada por seu Diretor Comercial, 0 Sr. EMILSON OLIVEIRA DE PINA,
portador do documento de identidade n.® n.° 5255876 SPTC/GO, vem, tempestivamente, conforme permitido no § 1°, do art.
41, da Lei n° 8666/93, e na Lei 10.520/2002, em tempo hébil, & presenca de Vossa Senhoria a fim de IMPUGNAR os termos
do Edital em referéncia, pelos motivos de fato e direito que adiante passa a expor:

- DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, comprova-se a tempestividade desta impugnagéo, dado que a sessao publica eletronica esta prevista para
17/10/2019, tendo sido, portanto, cumprido o prazo pretérito de 2 (dois) dias Gteis previsto no artigo 41, §2.° da lei 8666/1993
e artigo 18 do Decreto Federal n.° 5450/2005, bem como o subitem 1.5 do Edital.

Nesse sentido, destaca-se lapidar sintese proferida pelo ministro do TCU Raimundo Carreiro:

“3.5 Preliminarmente, é conveniente delinear as diversas disposigées normativas que regem a
matéria. A Lei 8.666/1993, que institui normas para licitagdes e contratos da Administragéo
Pdblica, estabelece que: |...]

3.8 Assim observa-se que tanto a lei quanto os decretos definem que a impugnagéo pode ser
intentada até dois dias Uteis antes da realizagéo da licitagdo. Da interpretagéo das referidas
normas, que utilizam a expressédo “até”, pode-se concluir que o segundo dia util anterior ao
certame também devera estar incluido no prazo (ou seja, a impugnagéo poder4 ser apresentada
inclusive no segundo dia dtil que antecede a disputa.

3.9 Tal entendimento é corroborado pelo Acérdao TCU n. 1/2007 - Plenério e pelo Acdrddo TCU
n. 539/2007 - Plenério, que pode ser adotado como paradigma de método a ser utilizado na
contagem do prazo do caso que ora se analisa: [...]

8. Ressalto, quanto & contagem de prazo para impugnagdes, que, [...], deve-se excluir, e néo
incluir, o dia marcado para o recebimento das propostas (23/03/2006). Esse ponto, entretanto,
néo altera o mérito da analise, uma vez que o prazo para apresentacdo das impugnagées era o
dia 21/03/2006 (dois dias antes da data fixada para o recebimento das propostas), de acordo
com o subitem 11.2 do ato convocatério (fl. 47), sendo a impugnagéo tempestiva. |[...]

3.10 Nessa linha de raciocinio, considerando que a licitagdo ocorreria no dia 18/7/2011
(segunda-feira), o primeiro dia Util anterior & licitagao seria o dia 15/7/2011 (sexta-feira), e 0
segundo seria o dia 14/7/2011 (quinta-feira), no decorrer do qual ainda poderiam ser recebidas
impugnagbes ao edital.”
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A presente impugnacéo esta sendo apresentada no dia 15/10/2019, logo, a impugnante néo s6 é parte legitima para o ato,
como também o pratica tempestivamente.

- DA AMISSIBILIDADE DA IMPUGNAGAO

O Decreto 3.555/2000 que regulamenta o pregdo dispde que:

“Art. 12 Até dois dias uteis an para recebimento das propostas, qualquer
pessoa podera solicitar esclarecimentos, providéncias ou impugnar o ato convocatério do

pregdo.” (sem grifos no original)

O subitem 1.5 do Edital:

“1.5 Os interessados poderdo solicitar esclarecimentos ou formufar impugnacdes acerca
bje pste edita : 30 de VoS &

[eto deste edital ou interpretacdo de gualquer de seus dispositivos em até 02 (dois
dias dteis anteriores a abertura da sessdo mediante confirmagdo de recebimento, no e-mail

indicado no subitem 5.1 deste Edital, contendo as seguintes informagdes: razdo social da
empresa, nome completo da Pessoa Fisica no corpo do email, CNPJ/CPF, telefone para contato,
nome do responsavel pela empresa ou de quem solicitar a informagéo;” (sem grifos no original)

A existéncia de reservas as impugnagdes por parte da administragéo néo deixa de ser natural, pois imagina-se que os agentes
pablicos tenham se esmerado no cumprimento das leis e almejem um procedimento célere. Entretanto, a impugnagdo deve
ser vista com bons olhos: mais que denincia, trata-se de um ato voluntario colaborativo praticado pelo licitante ou pelo cidadzo.

De toda sorte, é poder-dever do Administrador Piblico conhecer e rever, de oficio, aqueles atos administrativos que afrontem
a legislac@o pétria, eis que a existéncia de ilegalidades nestes atos, caso nao sejam sanadas em tempo habil, fatalmente
ensejarao no fracasso do certame licitatorio, sejam por macular todas suas fases sucessivas, seja por eivar o proprio contrato
dela decorrente de nulidade, causando enormes prejuizos & Administragéo Publica, o que nao é admissivel.

Portanto, a presente impugnagéo devera ser recebida pelo Pregoeiro e sua equipe de apoio para que, na forma da lei, seja
admitida, processada e, ao final, julgada procedente, nos termos do requerimento.

- DOS FUNDAMENTOS DA IMPUGNAGAO AO EDITAL.
1 - DA UTILIZACAO DE SANCOES ADMINISTRATIVAS DA LEI N.° 8.666/93 NO PREGAO.

A abrangéncia e a aplicabilidade das diversas sangdes relacionadas a licitagdes e contratos administrativos sdo temas que, ha
muito, causam duvidas no campo doutrinério e jurisprudencial.

E bem verdade que as discusses sobre seu alcance tém obtido respostas uniformes da jurisprudéncia do TCU nos ultimos
tempos, ao passo que ainda ndo havia clara manifestagao deste Tribunal acerca da possibilidade de aplicagdo das sangbes
previstas na Lei n° 8.666/93 & modalidade preg@o, uma vez que sua lei de regéncia — Lei n° 10.520/02 — também possui regime
sancionatorio proprio.

A aplicagéo de sangdes depende da identificagio de qual modalidade de licitaggo foi utilizada para realizar a contratacéo e da
gravidade da infrag8o cometida. Se a modalidade utilizada for Concorréncia, Tomada de Pregos, Convite, Concurso ou
Leildo, aplicar-se-do as sangdes previstas no art. 87 da Lei 8.666/93. A gravidade da falta cometida pelo contratado é que
ira determinar qual penalidade devera ser aplicada, se uma simples adverténcia ou até a penalidade mais severa, qual seja, a
declaragao de inidoneidade. Se a modalidade de licitagdo utilizada for o Pregéo, aplicar-se- o disposto no art. 7° da Lei
10.520/02.
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a) Aplicagéo de sangdes em contratagdes oriundas de Preg&o:
Sobre este aspecto, principie-se por enunciar o disposto no art. 7° da Lei 10.520/02, in verbis:

“Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua proposta, néo celebrar o contrato, deixar
de entregar ou apresentar documentagéo falsa exigida para o certame, ensejar o retardamento
da execugdo de seu objeto, ndo mantiver a proposta, falhar ou fraudar na execugao do contrato,
comportar-se de modo inidéneo ou cometer fraude fiscal, ficara impedido de licitar e contratar
com a Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios e, sera descredenciado no Sicaf, ou
nos sistemas de cadastramento de fornecedores a que se refere o inciso XIV do art. 4° desta
Lei, pelo prazo de até 5 (cinco) anos, sem prejuizo das multas previstas em edital e no contrato
e das demais cominagdes legais.” (sem grifos no original)

Percebe-se, entdo, que por disposigdo expressa do comando normativo colacionado, em se fratando de contratagbes
originarias de Pregéo, temos que diante da n&o celebragdo do contrato, bem como, da falha ou fraude na sua execugéo, tera
cabimento a imposicéo ao Contratado (ou adjudicatério, quando for o caso), de impedimento de licitar e contratar com a Unido,
Estados, Distrito Federal ou Municipios. Veja-se, entdo, que nesta situagao especifica, diferentemente do que se passa com
as penalidades previstas pela Lei 8.666/93, que terdo sua abrangéncia apresentada face & Administragdo ou a Administragéo
Publica, no caso especifico do Pregdo o impedimento irradiara efeitos perante o ente politico que promoveu a
licitag@o/contratagdo.

Exemplificando: se a contratagdo foi firmada por um 6rgio/entidade federal, a sancdo correspondente inviabilizara a
participagéo em licitag&o/contratag&o por todo e qualquer érgéo/entidade integrante da esfera federal; ndo se obstaculizando
tal desiderato, entretanto, no que diz respeito aos érgaos/entidades estaduais e municipais. Na mesma senda, uma penalidade
aplicada por uma entidade estadual, projetara efeitos, td0 somente, as entidades pertencentes a Administragéo estadual e,
assim sucessivamente.

Para mais bem aclarar a assertiva vide posicionamento, bastante elucidativo, do Tribunal de Contas da Unigo (TCU), externado
por meio do Acordéo 2.242/13 - Plendrio: "a sang&o prevista no inciso Il do art. 87 da Lei 8.666/1993 produz efeitos apenas
em relagéo ao 6rgédo ou entidade sancionador, enquanto a prevista no art. 7° da Lei 10.520/2002 produz efeitos apenas no
ambito interno do ente federativo que a aplicar." (sem grifos no original).

Vejamos, ainda, os seguintes excertos do Acérdio 2.081/14 - Plenario:
“Voto: (...)

Sobre o assunto, o posicionamento doutrinario majoritario - ao qual me alinho - é que a puni¢éo
pautada na Lei do Pregéo aplica-se para todo o ente federativo aplicador da sangdo. Cito, como
exemplo, o entendimento de Margal Justen Filho (Comentarios 4 legislagdo do pregdo comum e
eletronico. 4° ed. Sdo Paulo: Dialética, 2005, p.193):

A utilizagéo da preposicdo "ou" indica disjungdo, alternatividade. Isso significa que a punigéo
tera efeitos na Grbita interna do ente federativo que aplicar a sangéo. Logo, e considerando o
enfoque mais tradicional adotado a propésito da sistemética da Lei . 8.666, ter-se-ia de
reconhecer que a sangdo prevista no art. 7° da Lei do Pregéo consiste em suspensao do direito
de licitar e contratar. Ndo é uma declaragdo de inidoneidade. Portanto, um sujeito punido no
dmbito de um Municipio néo teria afetada sua idoneidade para participar de licitagdo promovida
na orbita de outro ente federal.”

No mesmo entendimento, Joel Menezes Niebuhr argumenta (Pregdo presencial e eletronico. 4* ed. Curitiba: Zénite, 2006, p.
257).
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Perceba-se que o legislador, ao dispor da amplitude das sangbes administrativas, utilizou a
conjungdo alternativa "ou", o que significa que o impedimento de contratar abrange apenas ao
ente federativo que aplicou a penalidade, sem estender-se aos demais. Noutras palavras,
empresa impedida de participar de licitagdo pela Unido, pode participar, livciemente, de licitagbes
nos Estados, Distrito Federal e Municipios.

O Desembargador Jessé Torres e a professora Marinés Restelatto também discorrem sobre o tema (Responsabilidade do
contratado na administrag@o de compras, servigos e obras. Férum de Contratagio e Gestéo Publica - FCGP, Belo Horizonte,
ano 11, n. 122, fev. 2012):

Os efeitos da sangéo de impedimento prevista no art. 7° da lei acima citada sdo restritos a 6rbita
interna do ente federativo a que pertence o 6rgdo ou a entidade sancionadora. llustra-se:

A aplicagédo de sangédo de impedimento por 6rgéo ou entidade da Administragdo Publica
federal, com supedéaneo no art. 7°, torna o licitante ou o contratado impedido de licitar e
contratar com a Unido, o que quer dizer: impedido de licitar e contratar com todos os seus
6rgdos respectivamente subordinados, bem como com as entidades vinculadas,
nomeadamente, autarquias, fundagGes publicas, empresas publicas e sociedades de
economia mista, além do descredenciamento do licitante ou do contratado no Sistema de
Cadastramento Unificado de Fornecedores (SICAF). O licitante ou contratado impedido,
nessas condigdes, ndo estard proibido de participar de licitagbes e contratar com 6rgdos
e entidades da Administragdo Publica estadual, municipal ou do Distrito Federal.

A utilizagéo da conjungdo "ou" no texto do art. 7° indica alternatividade, o que fundamenta a
interpretagdo de que a punigéo deva ter seus efeifos restritos a Orbita interna do ente federativo
em que a sangdo foi aplicada. O elemento historico fortalece essa compreensio. E que a
referéncia, no dispositivo, a todos os entes federativos (Unido, Estados, Distrito Federal ou
Municipios) deve-se ao fato de que a Lei n° 10.520/02, quando convertida de Medida Proviséria
em lei ordinéria, jé estava corretamente adaptada 4 competéncia legislativa geral estatuida pelo
art. 22, XXVli, da Constituigdo Republicana de 1988. Tal adaptagao corrigiu o equivoco original,
quando a modalidade fora criada por Medida Proviséria, com a pretenséo de regrar apenas
contratagdes federais. Visite-se, a respeito, o texto do art. 7° da Medida Proviséria n° 2.026/2000
verbis: "Quem fizer declaragéo falsa ou deixar de apresentar a documentagéo exigida para o
certame ficara impedido de contratar com a Unido, e, se for o caso, sera descredenciado no
SICAF, pelo prazo de até cinco anos, sem prejuizo das multas previstas no edital e no conirato
e das demais cominagdes legais.

O TCU, identicamente, tem ajuizado mesma amplitude na avaliagio das sangbes baseadas na Lei 10.520/2002, como no
Acérdao 2.242/2013-Plenario:

9.3. dar ciéncia ao Serpro/SP, relativamente aos subitens 2.2.2 e 2.2.4 do edital do Pregédo
Eletrénico 1.317/2013, de que a sangdo prevista no inciso /il do art. 87 da Lei 8.666/1993 produz
efeitos apenas em relagdo ao 6rgédo ou entidade sancionador, enquanto a prevista no art. 7° da
Lei 10.520/2002 produz efeitos apenas no &mbito interno do ente federativo que a aplicar;

Igual juizo extrai-se dos Acordaos 653/2008, 739/2013, 1.006/2013 e 1.017/2013, todos do Plendrio. (...)
Acdrdéo: (...)

9.2, alterar a redagdo do Acérddo 3.010/2013-Plenério, que passa a vigorar nos seguintes
termos:
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Os Ministros do Tribunal de Contas da Unido ACORDAM, por unanimidade, com fundamento no
art. 43, inciso |, da Lei n° 8.443/1992, c/c os arts. 17, inciso IV: 143, inciso lil; 237, inciso VI, e
235do Regimento Interno/TCU, em conhecer da presente representagdo, para, no mérito,
considera-la improcedente, com base nos entendimentos esposados nos Acérdéos 653/2008,
3.243/2012, 3.439/2012, 3.465/2012, 842/2013, 739/2013, 1.006/2013, 1.017/2013 e
2.242/2013, todos do Plenério, no sentido de que a san¢éo prevista no art. 7° da Lei 10.520/2002
produzir efeitos no &mbito do inteiro ente federativo que a aplicar.

Face tudo quanto exposto, resta clara a ilegalidade do item 21 do Edital (DAS SANGOES ADMINISTRATIVAS E
PENALIDADES).

2 - FALTA DE INDICATIVO QUE DEMONSTRE A PROPORCIONALIDADE DE APARELHOS (SOLICITADOS EM
COMODATO) POR QUANTIDADE DE TIRAS.

Como se sabe, o objeto que esta sendo licitado é a “aquisicdo de tiras reagentes”, conforme item 01 (um) do Termo de
Referéncia (ANEXO I).

ANEXO |

TERMO DE REFERENCIA

1~ DO OBJETO

1.1. Configura o objeto deste Termo o registro de precos para futura e eventual aquisicdo de

tira reagente para medicéo de glicemia e lanceta, com cessdo em regime de comodato de
aparelhos medidores de glicose, para suprir as necessidades da Secretaria Municipal de
Saude/PMVR, consoante descrigbes e demais elementos constantes do quadro a seguir:

()
5- DO PRAZO DE ENTREGA DOS MATERIAIS E DA DISPONIBILIDADE DOS APARELHOS:
()

5.2- A Contratada devera disponibilizar em parcela tnica 1.000 (mil) aparelhos medidores de
glicose, novos, com no méximo um 1 (um) ano de fabricagéo, para a Secretaria Municipal de
Saude/PMVR, ap6s a assinatura do contrato de Comodato, juntamente com a primeira entrega
de materiaisftiras reagentes requisitados pela Central de Abastecimento/SMS/PMVR, Os
demais 1.000 (mil) aparelhos deveréo ser disponibilizados parceladamente de acordo com as
necessidades pela Central de abastecimento/SMS/PMVR, durante o prazo de vigéncia do
Contrato de Comodato.

Resta claro que a parcela de maior relevancia é composta pelas tiras, e esta licitag&o sera realizada para o Registro de Pregos
do objeto, procedimento administrativo que néo obriga a Administragéo Publica a efetuar a contratagdo em sua totalidade nem
tdo pouca um quantitativo minimo das tiras.

Sendo assim, este modelo fere sobremaneira o Principio do Julgamento Objetivo, uma vez que a nio informagéo de referida
proporgdo, mesmo o aparelho sendo em comodato, gerard inevitavelmente um acréscimo injustificado ao valor da
contratagao.

- Principio do Julgamento Objetivo: Significa que o administrador’ deve observar critérios objetivos definidos no ato
convocatério para o julgamento das propostas. Afasta a possibilidade de o julgador utilizar-se de fatores subjetivos ou de
critérios n&o previstos no ato convocatério, mesmo que em beneficio da propria Administragéo.
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3 - DA ESCOLHA DA MODALIDADE PREGAO EM DETRIMENTO DO QUE PRECONIZA A LEI N.° 8.080/1.990 (SENDO
LEGAL A APLICACAO DA DISPENSA DE LICITACAO).

Para o melhor entendimento das Leis Orgénicas de Satde (Ex.: 8.080/90), devemos ter em mente que foram elaboradas para
promover, proteger e recuperar a satde, além da organizag&o e o funcionamento dos servigos também relacionados a satide.

Por meio destas leis, as agdes de salide passaram a ser regulamentadas em todo territério nacional. A participagéo da iniciativa
privada no SUS é aceita em cardter complementar.

A partir desta lei, observamos que algumas das atuagdes do SUS sao:

- Assisténcia terapéutica integral;

- Assisténcia farmacéutica (drea de afuacdo da REQUERENTE);

- Controle e fiscalizagdo de alimentos, 4gua e bebidas, garantindo orientagéo familiar;
- Participagao na preparagao de recursos humanos;

- Acompanhamento da salide do trabalhador;

- Vigilancia epidemioldgica;

- Vigilancia nutricional;

- Vigilancia sanitaria;

- Dentre outras politicas que impactam na salide do individuo.

A Industria Quimica do Estado de Goias — IQUEGO é uma Sociedade de Economia Mista criada por meio da Lei Estadual de
Goias no 4.207/1962 (lei em anexo) com a finalidade de produzir medicamentos para atender as demandas do Ministério da
Salde, Secretarias de Salde Estaduais e Municipais, & demais instituigdes que atendam ou administrem o servigo de salide
publica, gratuita e/ou filantrépica, nos termos do art. 4o, “a”, do Estatuto Social.

Contudo, o regulamento licitatério traga excegdes em que o certame publico é dispensado, destacando-se para o presente
estudo o disposto no art. 24, Vil da Lei Federal no 8.666/93, a saber:

“Art. 24. E dispensdvel a licitacdo:
(--)

VIII — para a aquisi¢io, por pessoa juridica de direito piiblico interno, de bens
produzidos ou servicos prestados por orgio ou entidade que integre a Administracio
Pablica e que tenha sido criado para esse fim especifico em data anterior & vigéncia
desta Lei, desde que o prego contratado seja compativel com o praticado no mercado.”

Sendo assim, a exegese do disposto acima defluiu para a dispensabilidade de certame em relagao & aquisigéo por ente piblico
de medicamentos e produtos para a satide produzidos pela IQUEGO.

Ressalta-se, ainda, que a Constituicdo da Republica expressamente afirma que as instituicdes privadas poderdo participar de
forma complementar do sistema Unico de saude, e a Lei que dispGe sobre as condigGes sobre as condigdes para a promogéo,
protegdo e recuperacao da salde, a organizagdo e o funcionamento dos servicos correspondentes, acrescenta que quando as
suas disponibilidades forem insuficientes para garantir a cobertura assistencial & populagio de uma determinada 4rea, o
Sistema Unico de Satde (SUS) podera recorrer aos sevigos ofertados pela iniciativa privada.




I©OUEGO

Indstria Quimica do Estado de Goids S/A

* Portanto: contando o produto na rede credenciada e oficial do SUS, a presente licitagéo refira o direito de preferéncia dos
Laboratérios Publicos em detrimento do particular.

CONSTITUIGAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988
Art. 199. A assisténcia & satde é livre & iniciativa privada.

§ 1° As instituigbes privadas poderdo participar de forma complementar do sistema (nico de
salde, segundo diretrizes deste, mediante contrato de direito publico ou convénio, tendo
preferéncia as entidades filantrépicas e as sem fins lucrativos.

Art. 200. Ao sistema Unico de satide compete, além de outras atribuicdes, nos termos da lei:

I - controlar e fiscalizar procedimentos, produtos e substancias de interesse para a salide e
participar da producdo de medicamentos, equipamentos, imunobiolégicos,
hemoderivados e outros insumos;

LEI N° 8.080, DE 19 DE SETEMBRO DE 1990.

CAPfTULO Il
Da Participagdo Complementar

Art. 24. Quando as suas disponibilidades forem insuﬂcienlqs para garantir a cobertura
assistencial & populagéo de uma determinada érea, o Sistema Unico de Satde (SUS) podera
recorrer aos servigos ofertados pela iniciativa privada.

Parégrafo dnico. A participagdo complementar dos servigos privados serd formalizada
mediante contrato ou convénio, observadas, a respeito, as normas de direito ptiblico.

()

Art. 4o O conjunto de agdes e servigos de satide, prestados por érgios e instituigoes
ptblicas federais, estaduais e municipais, da Administragdo direta e indireta e das
fundagdes mantidas pelo Poder Piblico, constitui o SUS.

§10 Estéo incluidas no disposto neste artigo as instituigées publicas federais, estaduais
e municipais de controle de qualidade, pesquisa e produgdo de insumos, medicamentos,
inclusive de sangue e hemoderivados, e de equipamentos para satide.

E CERTO que o principio da igualdade impera no processo licitatorio, mas, por via de regra, assegurado o prego de mercado,
trata-se de questéo de isonomia e seguranga do Estado, sendo o direito de preferéncia dos Laboratérios Publicos, conforme
previsto na Lei de Criagéo dos SUS e na Lei de Licitagdes.

Ressalta a lei que o legitimado a promover a venda aos interessados deve pertencer  entidade da Administracdo Publica,
inferindo-se que, independentemente da orbita administrativa a que esta e aqueles pertengam, havera dispensa de licitagéo,
ou seja, & Uni&o € permitido adquirir da entidade Estadual e o Estado de entidade Municipal, ainda que a entidade integre
orbita administrativa diversa.
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- DO REQUERIMENTO

Em sintese, requer sejam analisados os pontos detalhados nesta impugnag&o, com a corregéo necessaria do ato convocatorio
para que se afaste qualquer antijuridicidade que macule todo o procedimento que se iniciara.

Tendo em vista que a sessdo publica presencial estd designada para 17/10/2019, requer, ainda, seja conferido efeito
suspensivo a esta impugnacéo, adiando-se a referida sesséo para data posterior & solugdo dos problemas ora apontados.
Caso contrario, hé o iminente risco de todo o ritual do artigo 4.° da lei 10.520/2002 ser considerado invalido, considerados os
equivocos no edital ora apontados, com desperdicio da atividade ocorrida na sesséo plblica, incluindo avaliagdo das propostas
e dos documentos de habilitago.

Requer, caso ndo corrigido o edital nos pontos ora invocados, seja mantida a irresignacéo da ora impugnante, para posterior
juizo de anulagdo por parte da autoridade competente para tanto.

Pelo que PEDE DEFERIMENTO,

Goiania, 15 de outubro de 2.019.

R

< y, [l

T !.v (.f‘
Emﬂson Oliviira de Pina

Diretor Comercial
Fone: (62) 3235-2989

sessor da Diretoria Comercial
Fone:/(62) 3235-2958
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TEMA: _ IMPUGNAGAO. — REs
REFERENCIA: PREGAO ELETRONICO N° 099/2019/FMS/SMS/ PMVR
OBJETO: REGISTRO DE PRECOS PARA AQUISICAO DE "TIRA REAGENTE

PARA MEDICAO DE GLICEMIA" E "LANCETA", COM CESSAO EM
COMODATO DE APARELHOS MEDIDORES DE GLICOSE, PARA
ATENDER AS NECESSIDADES DA SECRETARIA MUNICIPAL DE

SAUDE/PMVR
PROCESSO: 0548/2019/SMS/PMVR
IMPUGNANTE: INDUSTRIA QUIMICA DO ESTADO DE GOIAS S A IQUEGO
PREGOEIRO CLAUDIO DE ALCANTARA NEVES

No curso do certame integrante deste processo, denominado Pregao, na
forma Eletronica, sob o n® 099/2019/CPL/FMS/SMS/PMVR, a empresa Indiastria Quimica do
Estado de Goias S A Iquego, fez impugnagdo tempestivamente, em face do anexo 01 — Termo
de referéncia e o item 21 do edital respectivamente, com fundamento nas legislacdes que regulam
a matéria, em especial a Lei n°® 10.520/2002 e Lei n° 8.666/1993.

A presente impugnacao tem esbarro legal no subitem 1.5 do edital e no
artigo 15 do Decreto Municipal n® 10.624/2006.

A impugnante alega, em sintese, falta de indicativo que demonstre a
proporcionalidade de aparelhos (solicitados em comodato) por quantidades de tiras, e alega ainda,
ilegalidade do item 21 do edital (das sangdes administrativas e penalidades).

Diante dos fatos e fundamentos apontados pela impugnante, e,
considerando que se trata de proporcionalidade de aparelhos por quantidade de tiras e ilegalidade do
item 21 do edital (das sancdes administrativas e penalidades), este pregoeiro, submeteu o processo
ao Setor solicitante do objeto em questdo e a PGM — Procuradoria Geral do Municipio anexada dos
termos da impugnacao, para conhecer e manifestar, o que assim foi feito:

PARECER DO SETOR SOLICITANTE

O presente processo solicita a aquisicdo de 1.300.000 tiras reagentes e a
cessao em comodato de 1.000 aparelhos em entrega imediata e as demais 1.000 unidades conforme
necessidade desta Central de Abastecimento.

A quantidade de aparelhos solicitados em comodato visa garantir a
substituicdo de todos os medidores de glicemia em utilizagdo atualmente na Rede Assistencial de
Salde de Volta Redonda uma vez que ndo ha garantia de compatibilidade da tira reagente a ser
homologada neste processo licitatorio com os medidores de glicemia utilizado atualmente.

Conforme relatorio de atendimento desta Central de Abastecimento, no
periodo de doze meses, este setor atendeu 650 aparelhos, que contemplou as 47 unidades basica de
salde, trés unidades de Pronto Atendimentos, Hospital do Idoso, cinco policlinicas e Farmacia
Municipal. Esta Gltima maior demandante destes insumos, uma vez que possui um programa de
fornecimento de insumos para o controle do Diabetes, e que conforme dados da Coordenagao, possui
900 pacientes ativos recebendo mensalmente tiras e lancetas.
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Desta forma este servico nao pode vincular uma propor¢cao de medidores de
glicemia por quantidade de tiras, uma vez que a necessidade de afericdo de glicemia é diferenciada
para cada unidade e ainda para cada usudrio. E assim, avalia como improcedente o pedido de
impugnagao em questdo.

PARECER DA PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO

Vieram os autos para que fosse analisada a impugnagdo ao item 21 do edital.

Sem prejuizo, quanto a abrangéncia e a aplicabilidade das diversas sancoes
relacionadas a licitagbes e contratos administrativos sao temas que, ha muito, causam duvidas no
campo doutrinario e jurisprudencial.

No entanto, o tema foi tratado no Acérddao 2530/2015 — Plendrio/TCU. A
ténica do referido julgado foi noticiada pelo Informativo de Licitacbes e Contratos n® 263-TCU nos
seguintes termos:

Quanto a abrangéncia da sangdo, o impedimento de contratar e licitar
com o ente federativo que promove o pregdo e fiscaliza o contrato
(art. 7° da Lei 10.520/02) é pena mais rigida do que a suspensdo
temporaria de participacao em licitagdo e o impedimento de contratar
com um 6rgao da Administracdo (art. 87, inciso III, da Lei 8.666/93),
e mais branda do que a declaracao de inidoneidade para licitar ou
contratar com toda a Administracao Publica (art. 87, inciso 1V, da Lei
8.666/93).

Assim, o Plendrio do TCU indicou que as san¢oes incidentes nas infracbes
cometidas em licitagdes e contratos administrativos previstas no art. 7°© da Lei n® 10.520/02 e nos
incisos III e IV da n° Lei 8.666/93, possuem graus de aplicacao distintos e podem ser ordenadas de
acordo com sua rigidez. Para tanto, valeu-se o Tribunal de diversos julgados recentemente
proferidos e dos textos legais que assim dispdem:

ApOs revisar sua jurisprudéncia ampliativa que harmonizava com o
entendimento do STJ, o Tribunal de Contas da Unido passou a
considerar a suspensdo temporaria (Art. 87, III, LLC) a mais branda
das sancOes comparadas e a indicar que seus efeitos somente
impossibilitam o apenado de participar de licitagdes junto ao érgdo ou
entidade que a aplicou (cf. Acordaos 2242/2013-P e 842/2013-P).

Quanto a sancdo de impedimento de licitar e contratar do art. 7° da Lei do
Pregdo, a jurisprudéncia do TCU é firme no sentido de que tal penalidade “produz efeitos ndo
apenas no ambito do drgdo/entidade aplicador da penalidade, mas em toda a esfera do respectivo
ente federativo (Unido ou estado ou municipio ou Distrito Federal) (cf. Acdérdaos 2242/2013-P e
2081/2014-P).

Por sua vez, a declaracao de inidoneidade (Art. 87, 1V, LLC) tem
abrangéncia sobre toda a Administragdo Publica, na forma do art. 6°, XI, da Lei n°® 8666/93,
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compreendida como a “a administracao direta e indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios, abrangendo inclusive as entidades com personalidade juridica de direito privado sob
controle do poder publico e das fundacGes por ele instituidas ou mantidas”. No mesmo sentido
decidiu o Superior Tribunal de Justica no REsp 520.553/RJ, publicado em 10.02.2011:

Infere-se da leitura dos dispositivos que o legislador conferiu maior
abrangéncia a declaracao de inidoneidade ao utilizar a expressdo
Administracdo Puablica, definida no art. 6° da Lei 8.666/1993. Dessa
maneira, consequéncia ldgica da amplitude do termo utilizado é que o
contratado é inidéneo perante qualquer 6rgdo publico do Pais.

No que diz respeito a aplicabilidade das sancoes da lei 8.666/93 a modalidade
pregdo. Desde a edicao da Lei 10.520/2002, se questiona a possibilidade de aplicacdo das diferentes
sangoes dispostas na Lei de Licitacdes aos certames realizados na modalidade pregao.

Em sintese, a existéncia do debate se da em razdo de a Lei do Pregao tipificar
diversas infracdes em um Unico dispositivo, enquanto a Lei n° 8.666/93 apresenta gradacdo que vai
desde a simples adverténcia até a declaracdo de inidoneidade.

Considerando que, a sua maneira, a Lei n® 10.520/02 discorreu sobre sancoes
administrativas e que as normas do Estatuto das Licitacbes se aplicam a modalidade
pregdo de forma subsidiaria, logo é possivel a imposicdo de sangdes tipicas da Lei n® 8.666/93,
como a suspensdo temporaria e a declaracdo de inidoneidade, no ambito de um pregao.

Vale observar que o Tribunal de Contas da Unido ja acenou para essa
possibilidade no Acérdao 653/2008 do Plendrio:

“E certo, poderd haver situacdes que, a luz da Lei 8.666/93,
mereceriam, por exemplo, somente uma adverténcia, enquanto
pela lei do pregao a penalidade prevista seria o impedimento de
licitar ou contratar com a Administragao. (...) a referida penalidade
por ser extremamente gravosa, deve ser aplicada somente nos
casos em que se perceba ou ha indicios de que o licitante faltoso
tenha agido de ma-fé”.

A conclusdo pela incidéncia coordenada dos dois normativos pode ser
alcancada a partir de modernas teorias interpretativistas ja aceitas pelo Poder Judiciario, como a do
“didlogo das fontes”, tal qual esquadrinhou a Camara Permanente de Licitagdes e Contratos da
Advocacia-Geral da Unido — AGU no Parecer n® 05/2015/CPLC, ou pelo entendimento de que ambas
as leis (8.666/93 e 10.520/02) igualmente tratam de normas gerais de licitagdo — sangdes e
modalidade licitatdrias — devendo suas disposicoes serem acomodadas, e nao excludentes entre si.

O Ministro Bruno Dantas, responsavel pelo voto-condutor do Acérddo 2530/15
— Plenario/TCU, assim se manifestou sobre o tema:

Os dispositivos estao inseridos em leis diferentes e tratam do
assunto dando tratamento diferenciado em cada situagdo. 8. No
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meu entender, a Lei 10.520/2002 criou mais uma sancao que
pode integrar-se as previstas na Lei 8.666/1993.

Portanto, a despeito de o tema enfrentado pela Corte de Contas, restou claro
0 seu posicionamento de que a Lei do Pregao teria criado san¢do que pode ser integrada com as
previstas no Estatuto das Licitacoes.

Desta forma, avalio que nao existe a necessidade de alteracao no edital.

Postas as razoes acima, entendo que nao ha dulvida acerca da regularidade e
legitimidade do certame, razao pela qual opino pelo conhecimento da impugnacao, pela
tempestividade, e no mérito, sugiro decidir pela sua improcedéncia, de modo a manter as
especificacbes no termo de referéncia Anexo 01 e o item 21 (das sangbes administrativas e
penalidades) do edital respectivamente.

Em, 25 de novembro de 2019.

CLAUDIO DEMALCANTARA NEVES
Pregoeiro do FMS/SMS/PMVR
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Ao Pregoeiro CLAUDIO DE ALCANTARA NEVES/FMS/SMS/PMVR

De acordo com a opinido retro, pertinente a impugnagao protocolada
pela empresa Indistria Quimica do Estado de Goias S/A Iquego no procedimento licitatério

na modalidade de Pregdao Eletr6nico n°® 099/2019/FMS/SMS/PMVR, Decido pela sua
improcedéncia, devendo comunicé-la da decisdo tomada.

Devolvo o processo para os/demais procgdimentos administrativos legais
que 0 caso requer. \

Em, 25\de novembro \de 2019
~ \

ALF O PEIXOT OLIVEIRA NETO
SecretarioMunicipal de Saude

PMVR
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