CONSTRUGOES

RECURSO CONTRA INABILITAGAO

Ref: TOMADA DE PRECOS N°: N° 035/2023

A3 CONSTRUGOES E REFORMAS LTDA -EPP, inscrita no CNPJ

n.°021314300001-78, por intermédic de seu representante legal,
o(a) Sr(a) Wagner Marcolino da Silva, portador (a) do R Gn.®:
118450048. e do CPF n®:079835347-36, por seu representante legal
infra assinado, tempestivamente, vemn, com fulcro na alinea
“ g % do inciso I, do art. 109, da Lei n°® 8666 / 93, a presenca
de (Vossa Exceléncia ou Vossa Senhoria), a fim de interpor
RECURSO ADMINISTRATIVO, contra a decisao dessa digna Comisséao
de Licitagao gue inapbilitou a recorrente, demonstrando OS
motivos de seu inconformismo pelas razdes a seguir articuladas:

DA TEMPESTIVIDADE

0 REQUERENTE tomou ciéncia da decisdao que O inabilitou (e ©
considerou inapto), pela Ata de Sessdo Publica do resultado
de julgamento na fase de habilitagdo no dia 08/11/2023
,findando seu prazo em 16/11/2023.
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DOS FATOS

Apds anélise da documentacdo a comissdo de licitagdoc julgou
INABILITADA a licitante , por entender que a mesma ndc cumpriu
alguns requisitocs contidos no edital a saber:

“  INABILITADA POR APRESENTAR O CRC E OS ATESTADOS
TECNICOS DO PROFISSIONAL SEM AUTENTICACAO EM
CARTORIO” .

Diante do exposto, a licitante vem por meio deste provar pelos
fatos e fundamentos que a decisdo deve ser ANULADA, tendo em
vista que a licitante NAO PODE ser excluida do certame , como
se demonstrara a seguir.

DA FUNDAMENTAGCAO JURIDICA

O principic a vinculacdo ao edital ndo pode ser interpretado
de forma tdo rigorosa a ponto de sobrepor-se ao objetivo da
licitagcdo e ac interesse publico. Em tese, eventual
irregularidade formal constatada ndoc se mostra prejudicial
aos outros participantes do certame e, ainda, ndo constituiram
ofensa aoc principio da isconomia e eccnomicidade buscada pelo
processo licitatério. Nesse sentido, colaciona-se o seguinte
precedente jurisprudencial:

E citado também uma decisdo do Superior Tribunal de Justiga
{STJ])

“ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. FALTA DE RECONHECIMENTO DE
FIRMA EM CERTAME LICITATORIO.

1. A auséncia de reconhecimento de firma é mera irregularidade
formal, passivel de ser suprida em certame licitatério, em face
dos principios da razoabilidade e proporcionalidade.

-~

2. Recurso especial improvido.” (REsp 542.333/RS, Rel. Ministro
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgadc em 20/10/2005, DJ 7/11/2005,
p. 191)
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0 julgado do STJ também ndo orienta gue o atestado deveréd ter
firma reconhecida e sim que a falta de reconhecimento de firma
nd¢o deverd ser motive para a inabilitacdo do licitante por
considerar mera irregularidade formal (Isto porque foi exigido
no edital).

Em contra partida, hé& diversos arrimos gque demonstram gque a
exigéncia de reconhecimento de firma no CRC e atestado de
capacidade técnica ¢é exorbitante, para ndo dizer 1ilegal,
corroborando com nossc posicionamento, a saber:

1. Como j& mencionamos anteriormente a Lei de Licitag¢des ndo
regrou as caracteristicas exatas do atestado. Logo, as exigéncias
devem ser tida como parciménia/comedida a fim de ndo restringir
a competitividade do certame, o gue a nosso ver, repetimos,
restringe pois o reconhecimento de firma dificulta o alcance do
documento.

Hely Lopes Meirelles, pai do Direito Administrativo Brasileiro
leciona que ” Na Administracdo Pablica, ndoc ha liberdade nem
vontade pessoal. Enquanto, na Administragdoc pesscal & licito
fazer tudo o gue a lei ndo proibe. Na Administracgd&o Publica sé
é permitido fazer aquilo que a lei autoriza.” (grifo nossc)

A Lei 9784/1999 que regula o processo administrativo no ambito
da Administracdo Piblica Federal disciplina que:

Art. 22. Os atos do processo administrativo ndo dependem de forma
determinada sendo guando a lel expressamente a exigir.

&

§ 20 Salvo imposicdo legal, o_reconhecimento de firma somente

sera exigido guando houver duvida de autenticidade. (Grifo e
negrito nosso)

3. O Cédigo de Processo Civil (Lei 5869/73) disciplina que:

Art. 368. As declaracdes constantes do documento particular,
escrito e assinado, ou somente assinado, presumem-se verdadeiras
em relacdo ao signatario. (Grifo e negrito nosso)
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4, Por fim e nao menos importante o Tribunal de Contas da Unido
j& orientou em sentido similar a Lei 9784/1999, acima citada, da
ndo exigéncia de reconhecimento de firma quando n&dc houver lei
expressa neste sentido:

“Ressalvada imposicédo legal, o reconhecimento de firma somente
sera exigido quando houver duvida de autenticidade.”

(Licitacbes e contratos : orientagdes e jurisprudéncia do TCU -
4, ed. rev., atual. e ampl. - Brasilia, 2010, pag. 464)

EXCESSO DE FORMALIMO E ERROS SANAVEIS:

Sobre o excesso de formalismo, assim ¢ TCU se propde, ao
"combate o formalismo exagerado do administrador, gquando
este aplica restritivamente as clausulas do edital, de modo
a excluir indevidamente possiveis licitantes"in verbis:
Ademais, a inabilitag¢do do participante devido a um mero
vicio formal, escusavel e sanavel confronta-se com o préprio
interesse publico, fundado na ampla participagdo de todos os
interessados - que, evidentemente, preencham os requisitos
basicos exigidos - para oportunizar a Administragéo a escolha
da proposta mais vantajosa, além de ferir o direito de
participagdoc do licitante que preencheu as exigéncias
basicas exigidas no certame. Nesse sentido, acosto a seguinte
jurisprudéncia:

Acdrdao 1585/2015 Plenario TCU (Auditoria, Relator Ministro-

Substituto André de Carvalho) Licitacdc. Habilitacgdo técnica.
Exigéncia excessiva.

DIREITO PUBLICO. MANDADO DE SEGURANCA. PROCEDIMENTO
LICITATORIO. VINCULAGAO AO EDITAL. INTERPRETAGAO DAS
CLAUSULAS DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO PELO JUDICIARIO,
FIXANDO-SE O SENTIDO E O ALCANCE DE CADA UMA DELAS E
ESCOIMANDO EXIGENCIAS DESNECESSARIAS E DE EXCESSIVO RIGOR
PREJUDICIAIS AO INTERESSE PUBLICO. POSSIBILIDADE. CABIMENTO
DO MANDADO DE SEGURANCA PARA ESSE FIM. DEFERIMENTO. O

"EDITAL" NO SISTEMA JURIDICO- CONSTITUCIONAL VIGENTE,
CONSTITUINDO LEI ENTRE AS PARTES, E NORMA FUNDAMENTAL DA
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CONCORRENCIA, CUJO OBJETIVO E DETERMINAR O "OBJETO DA
LICITACAO", DISCRIMINAR O0OS DIREITOS E OBRIGAGCOES DOS
INTERVENIENTES E O PODER PUBLICO E DISCIPLINAR O PROCEDIMENTO
ADEQUADO AQ ESTUDO E JULGAMENTO DAS PROPOSTAS. CONSOANTE
ENSINAM OS JURISTAS, O PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO EDITAL NAO
E 'ABSOLUTO, DE TAL FORMA QUE IMPECA O JUDICIARIO DE
INTERPRETAR-LHE, BUSCANDO-LHE O SENTIDO E A COMPREENSAO E
ESCOIMANDO-0 DE CLAUSULAS DESNECESSARIAS OU QUE EXTRAPOLEM
0S DITAMES DA LEI DE REGENCIA E CUJO EXCESSIVO RIGOR POSSA
AFASTAR, DA CONCORRENCIA, POSSIVEIS PROPONENTES, OU QUE O
TRANSMUDE DE UM INSTRUMENTO DE DEFESA DO INTERESSE PUBLICO
EM CONJUNTO DE REGRAS PREJUDICIAIS AO QUE, COM ELE, CBJETIVA
A ADMINISTRACAO. (...) © FORMALISMO NO PROCEDIMENTO
LICITATORIO NAO SIGNIFICA QUE SE POSSA DESCLASSIFICAR
PROPOSTAS EIVADAS DE SIMPLES OMISSOES OU DEFEITOS
IRRELEVANTES. SEGURANCA CONCEDIDA. VOTO VENCIDO.

ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. EXIGENCIA EDITALICIA. FINALIDADE
DA EXIGENCIA. EXCESSO DE FORMALISMO. ILEGALIDADE.

Apesar da Administragdc estar wvinculada as condigdes do
Edital, configura-se excesso de formalismo excluir empresa
que demonstra, de forma diversa da prevista no Edital,
preencher 0s requisitos a finalidade da exigéncia
editalicia. (AMS 2007.72.00.000303- 8/ 8C, Relator Des.
Federal EDGARD ANTONIO LIPPMANN JUNIOR, D.E. 13-5-2008).

Nio se devem excluir quaisquer licitantes por equivocos ou
erros formais atinentes & apresentacdo do atestado, até
porque, relembrando escélios de Benoit, o processo
licitatério ndo é€ uma verdadeira gincana ou comédia.3

Ao se prescrever gque a licitacdo é um processo administrativo
formal nos termos do artigo 4° da Lei n°® 8.666/1993 néo
significa formalismo excessivo e nem informalismo, e sim um
formalismo moderado.

Como dito por Hely Lopes Meirelles, “a orientagdo & a dispensa
de rigorismos intteis e a ndc exigénecia de formalidades
e documentos desnecessarios a qualificagéo dos
interessados em licitar.”

Nesta mesma linha de afastar possiveis formalismos
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excessivos nos atestados, o Tribunal de Contas da Unido tem
posicionamento sélido e inclusive determina que havendo

qualquer divida nos atestados é dever da Administragdo
Piblica realizar a competente diligéncia:

Licitagdo para contratacdo de bens e servigos: As exigéncias
para o fim de habilitacdo devem ser compativeis com o objeto
da licitacdo, evitando-se o formalismo desnecessario.

Com_ efeito, destaca-se que se houver alquma duvida sobre o
atestado, & dever do agente publico buscar a verdade material
do _mesmo ao_ efetuar material e formalmente uma diligéncia.
Neste raciocinio, wvide a decisdo abaixo em que o Tribunal de
Contas da Unidc determinou ao Pregoeiro a realizacdo de
diligéncia para esclarecer as informacdes contidas nos
atestados de capacidade técnica.

No mesmo sentido é a orientagdo do Superior Tribunal de
Justicga:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSC ESPECIAL. EFEITO SUSPENSIVO.
JUIzO DE ADMISSIBILIDADE PENDENTE. SUMULAS 634 E 635 DO STF.
EXCEPCIONALIDADE. FUMUS BONI IURIS E PERICULUM IN MORA
PRESENTES.

7 Adequado, em face das peculiaridades do caso,
prestigiar a competéncia da Comissdoc de Licitagdo, que
pode promover "diligéncia destinada a esclarecer ou
complementar a instrucgdo do processo" (art. 43, § 3°, da
Lei 8.666/1993), dispositivo legal pregquesticnado e
suscitado no Recurso Especial (fumus boni iuris).

8. Quanto ac periculum in mora, & incontroverso due a
requerente presta servicos de locacao de 622 veiculos ao
Municipio, e gque o contrato firmado em 12.5.2010 foi
declarado nulo em 11.5.2011, por conta do acédrdio
recorrido. Adicionalmente, relevante a iminente
ampliacdo da despesa publica municipal, em R$ 283.244,00
mensais, para a prestagdo do mesmo servigo.

9. Agravo Regimental provido”.

(Superior Tribunal de Justica, AgRg na MC 18.046/SP,
Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
28/06/2011, DJe 02/08/2011).
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Portanto, a exigéncia e a demonstracdo de capacidade técnica
por meio dos atestados tém o escopo de resguardar a
Administragdo Publica de que o licitante possui expertise e
aptiddo técnica, caso seja o vencedor do certame e venha a
ser contratado. Neste prisma, os documentos apresentados no
envelope de habilitagéo deverdo ser apreciados e
interpretados sempre preconizando a teleologia (finalidade)
do documento para a consecugdo do interesse piblico.

Ressaltamos também gue os atestados apresentados cujo o
Objeto do Contrato & de REFORMA DA ESCOLA MUNICIPAL PROFESSOR
DOMINGOS MATIA, subtende-se que atende perfeitamente ao
objeto da referida licitacédo.

Desta forma solicitamos a essa conceituada comissdo , REVISAQ
do resultado da inabilitacdo da Construtora A3 CONSTRUGOES E
REFORMAS LTDA EPP tornando-a habilitada, j& que o certame &
de interesse publico e assim da& andamento aoprocesso e de
maneira transparente finalizar o mais breve. . Certo de
contarmos com vossa apreciacgdo, desde J& agradecemos e
renovamos votos.

Dugque de Caxiag-RJ de Novembro de 2023

A ' #
,"O\l g

A3 CONSTRUCOES E REFORMAS LTDA EPP
Wagner Marcolino da Silva
Representante Credenciado
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