PROCESSO ADMINISTRATIVO N°: 1692/2021.
Concorréncia Pablica n® 002/2021

RECORRENTE: TMK ENGENHARIA S.A CNPJ: 28.131.759/0001-22

ASSUNTO : Recurso Administrativo em face da habilitacdo da empresa HB20
CONSTRUGCOES EIRELI CNPJ: 15.482.315/0001-90

Os autos aportaram a este Presidente da Comissao Geral de Licitagao para
manifestacdo relativa ao Recurso interposto pela empresa acima descrita, )
devidamente qualificada nos autos em epigrafe tendo em vista a HABILITACAO
da empresa.

I - DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

1.1 820 pressupestos de admissibilidade dos recursos administrativos, cuja
existéncia concreta deve ser preliminarmente aferida, sob pena de nao
conhecimento: a manifesta tempestividade, protocolizado perante drgao
conmpetente, por quem seja legitimado e antes de exaurida a esfera
administrativa.

1.2 Destarte, compilamos o item previsto no item 11.1 do edital da Concorréncia
Publica n® 002/2027 nodario exercer o direito de interpor recurso previsto no
artigo 109 dla Lai o 8.666/63, que assim datermina:

“11.1_Contra_todos os atos praticados pela
Comissdo Permanente de Licitacdo, os
licitantes _poderdo exercer o direito de
interpor recurso previsto no artigo 109 da Lei
n° 8.666/93.”

Apos a leitura acima e consideranao o texto da lei onde prevé o prazo de 05
(cinco) dias Uteis para interposi¢éo de recurso nos casos de habilitacdo ou
inabilitac&o do licitante, e as datas constantes da ata da sessao, restou
comprovado gue foi respeitado pela Recorrente o prazo legal para interposicao
de recurso, sendo ele dotado de tempestividade.

N&o houve resposta de Contrarrazoes da empresa habilitada HB20
CONSTRUGOES FIREL] CNPJ 15 482.315/0001-90.
2 - DAS ALEGAGOES E DO PELIDO DA RECORRENTE

21 - A Recoirente apresenia recurso o1 face da proposta apresentada pela
empresa HB20 CONSTRUCOES EIREL] alegando que a Recorrida apresentou

precos inexagii’veis com valores sbhaixo dn mercado: d/—\
k//




2.2 - Diz ainda que a diferenga aparentarnente ndo condiz com a realidade do
mercado, que tal assertativa é facil de comprovagao, que a recorrente bastou
uma pesquisa em duas usinas da regido, a fim de constatar seus argumentos e
0S precgos estao cerca de 15% mais elevados em relagdo aqueles apresentados
pela licitante vencedora, mas & Recorrida insurge-se ainda sobre a
apresentagao de valores inexequiveis, o que violaria o Principio Constitucional
da Isonomia e a selegéo da proposta mais vantajosa para a administracéo.

2.3 - Pelas razdes apiesentadas pela Recorente, requer a desclassificacdo da
Froposia apresentada pela Recorrida |

2.4 - Em razbes 2 empresa habilitada acostou a documentagao de habilitagéo
o anexo | ( DO PROJETO BASICO — PLANILHA ORCAMENTARIA) Detalhando
toda a sua composicdo de custos e assim teve a proposta mais vantajosa para a
Administragde, e corsiderada pela Comissdo Permanente de Licitacdo a
empresa venceoea do cortare

2.5 - E ainda cita o item 10.12.1 do edital. onde diz que a Comissao de
iicitacdo teim zutoncmia para revifoar o ctanilha de pregos.

2.6 - Dito isto, com relacdo as alegacdes da Recorrente sobre suposta
ienquibidade dissentimos Jo entendimento de Gue todas as hipoteses de
inexequiviidzda comporta tatamento juridico, destinada a averiguar se a
proposta pode ol nE0 s2r executads,sendo assim a empresa ora arrematante
apresentou planiina de cornposicdo de custos, conforme a planiiha
orcamentana abera consiando o detaihamento de todos os custos a serem
praticados pelz empresa.

2.7 - ATormuiagdo desse juizo envoive uma avaiiacao da capacidade
patrimonial ao licitame. Se ele aispuser ge recursos suficientes, essa sera uma
decisao empresariai privada. Nao cabe a Administragdo a Tarefa de fiscalizacao
da lucranividade empresariai privada Sob esse anguio, chega a ser ilégico a
recusa da Administragao em nao receber a proposta mais vantajosa.

3 — DA ANALISE DOS FATOS

3.1 - Alias, observe-se que a eiminacao de ofertas de valor reduzido pode
configurar  per si 85, uma ofensa 20s principios da competicdo leal. Num
sisterna capieiisia, vs apentes econdmicos sio livies para formular propostas e,
ao longo da competicdo, promover a sua redugao continua.

3.2 ~ Congiderando ¢ principic da vantajosidade o qual representa a busca, pela
Adrin > Piblicz, rna obtengdo da melhor relagéo custo-beneficio nas suas
confrataztes, e que a empresa HE20 CONSTRUCOES EIREL, apresentou a
meinor proposta, deve esta ser mantda e permanecendo a vencedora desta




Concorréncia, importante consignar que a proposta a de ser vantajosa e esta
dentrc dos principios da legalidade e os demais que norteiam o certame
licitatario.

3.3 Verificado n&o houve prejuizo ao interesse publico, dado o amplo carater
competitivo do certame, néo procedendo a alegacéo da inexequibilidade .

4 —COMCLUSAO

4. 1 - Diante do acima exposto, recebo e conhego o recurso apresentado, eis
que TEMPESTIVO, para no mérito OPINAR pela IMPROCEDENCIA do
RECURSO impetado neia empresa TMK ENGENHARIA S.A, em conseqiiéncia
& ran.teneas do empress His20 CONSTRUGCOES EIRELI conio vencedora da
CONCORRENCIA PUBLICA N° 002/2021, conforme os fundamentos
apresertaios.

.2 - Pasto msto, com Tu'cre do Decrets Municipal n® 15.893/19, e em respeito ao
§4%do zr 109 aa 12l 8.565/93 submeio a Autsiidade compsiente para ciéncia

co exuostn & DEQISAQ.

Velta Redonda, 17 de junho de 2021.

. 77 //’"
William Ferraz ~ /
Presidefite da CPL



DECISAC DO ORDENADOR DE DESPESAS
1) Vistos;

2) Acolho e aprovo os argumentos expostos pelo Presidente da CPL utilizando como
fundamentacéo para esta decisao;

3) DECIDO pela IMPROCEDENCIA do RECURSO impetrado pela empresa TMK
ENGEMHARIA S0 ONG.: 23,734 (53/00:1-22, para que seja mantida a decisdo
da Comissdo Permanente de Licitacdo e declarada a empresa HB20

CONSTRUCOES EIREL] CNPJ: 15.482.315/0001-90, habilitada e vencedora do
certame-

4) Cumpra-se e Publique-se:

Volta Redonda, 17 de Junho de 2021

( SPCAA A _—

¢ Jerénimo Teles Filho
Vunicina! de Infraestrutura




