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PROCEDIMENTO COMUM N° 5010646-39.2019.4.02.5104/RJ

AUTOR: CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
REU: MUNIC{PIO DE VOLTA REDONDA

DESPACHO/DECISAO

I - Trata-se de agéo proposta pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL (CEF)
contra 0 MUNICIPIO DE VOLTA REDONDA.

Afirma que administra a folha de pagamento dos servidores do MUNICIPIO
desde 2008 e que, em duas ocasides (2012 e 2016), o contrato foi rescindido antecipadamente
€ 0 novo edital contemplava a compensagéo de valores relativos a multa devida a CEF.

Assevera que em 29/07/2016 a CEF celebrou com o MUNICIPIO o 3°
contrato de prestagdo de servigos (CAIXA-194/2016), em que desembolsou o valor de R$
18.972.312,43, sendo que desse total a quantia de R$ 4.972.312,43 representava a multa
relativa a rescisdo contratual anterior.

Alega que, mais uma vez, 0o MUNICIPIO rescindiu unilateralmente o contrato
que estaria em vigor até 29/07/2021 e determinou a realizagdo de uma nova licitagio para a
escolha de institui¢do financeira para administrar a folha de pagamento. Contudo, aduz que
no edital ndo ha previsdo de pagamento do saldo rescisério ou da multa, o que causara
enorme prejuizo financeiro a CEF, pois todo o valor do contrato foi adiantado no inicio do
contrato em 2016.

Aponta o saldo de 20 meses e 28 dias de contrato nio cumprido que, com a
aplicagdo da taxa Selic e a multa contratual de 20%, representaria o valor de R$

13.512.079,09, célculo realizado de acordo com a clausula 82 do contrato, considerando que
ndo houve qualquer vicio formal para a nulidade da licitagdo que justificasse a rescisdo do
contrato celebrado entre as partes.

Afirma que no Edital de Licitagdo 021/2016, a CEF foi a tnica a comparecer ja
que o Banco Santander desistiu de participar do certame. Em razio da renovagao do

contrato, foi realizada a compensagio do valor correspondente ao periodo ndo utilizado
(R$4.972.312,43).

Assevera, com fundamento na teoria dos motivos determinantes, que os motivos
indicados pelo MUNICIPIO para rescindir o Contrato n. 194/2016 nio sdo verdadeiros, o
que permite o controle do Poder Judiciério.

Por fim, requer a concessdo de tutela de urgéncia. Afirma que a probabilidade
do direito consiste na atuagio do MUNICIPIO contréria  lei e ao codigo civil. O perigo da
demora, por sua vez, decorreria da publicacdo de edital para 0 novo certame no dia
27/12/2019.
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No bojo da tutela de urgéncia foram formulados os seguintes pedidos:
suspensdo do edital de licitagdo n. 004/2019 com data para 27/12/2019; manutengio da CEF
na administragio da folha de pagamento do MUNICIPIO do contrato licitado n. 194/2016
até decisdo final desta acdo; e, subsidiariamente, a determinagao de que o pregoeiro notifique
formalmente a institui¢io financeira vencedora para efetuar o deposito do valor resciséria do
contrato com a CEF.

II - O art. 300 do CPC admite a concessio da tutela de urgéncia diante do
preenchimento dos seguintes requisitos cumulativos: (a) probabilidade do direito; (b) perigo
de dano ou o risco ao resultado util do processo; e (¢) auséncia de risco de irreversibilidade da
medida.

(a) Da probabilidade do direito.

Cinge-se a controvérsia em se verificar a legalidade do ato de rescisdo unilateral
do contrato administrativo celebrado entre as partes, bem como a sua repercussao
na publicagio de um novo edital de licitagdo que abrangeria o seu objeto.

De inicio, ressalta-se que o controle jurisdicional sobre os atos oriundos do
Poder Executivo se restringe ao aspecto da legalidade, sendo vedado ao Poder Judiciario
substituir-se ao administrador para definir qual a decisdo mais conveniente ou oportuna para o
atendimento do interesse publico, sob pena de afronta ao principio constitucional da
separagéo de poderes.

Da andlise documental que instrui 0 processo até 0 momento, constata-se que a
CEF celebrou com o MUNICIPIO o contrato 194/2016 (evento 1.5), com o objetivo de
centralizagdo do crédito da folha de pagamentos dos servidores municipais.

Os comprovante de pagamento apresentados no evento 1.11 comprovam que a
CEF entregou ao MUNICIPIO o montante total de R$ 18.972.313,43, sendo que o valor de
R$ 14.000.000,00 foi pago no dia 11/08/2016 e o valor de RS 4.972.312,43 foi retido pelo
MUNICIPIO a titulo de verba rescisoria.

De acordo com a clausula segunda do contrato, a avenga teria prazo de 60
(sessenta) meses, com vigéncia até o dia 29/07/2021.

Formulada consulta pela Secretaria Municipal de Fazenda quanto a
possibilidade rescisdo unilateral sem comprovagao de culpa da contratada, a Procuradoria
Geral do Municipio se manifestou favoravelmente, desde que facultada a defesa prévia e
garantida a devida indenizagdo, nos termos dos arts. 78, XII e 79, §2 da lei 8666/93 (evento
1.9).

No dia 01/10/2019, a CEF recebeu o Oficio 313/2019 com a notificacao da

decisdo 001/GP/2019 apensada ao processo administrativo 19.087/2018, que analisa a
legalidade do edital 021/2016 ¢ do contrato 194/2016. (evento 1.7)
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A decisdo do Prefeito Municipal concluiu que a previsdo editalicia que previa o
pagamento do saldo remanescente devido 8 CEF no montante de R$ 4.972.312,43 violou o
principio da impessoalidade, o que justificaria a declaragio de ilegalidade do procedimento.

Nesse sentido, confira-se trecho da decisio:

“Finalmente, os autos demonstram com clareza que a CEF foi nitidamente beneficiada pela
contratagdo em detrimento dos demais competidores (a empresa despendeu apenas 14
milhdes, conforme fl. 271 do PA 6601/16, eis que era credora de si mesma no valor de R$
4.972.312,43), tanto que nenhuma outra pessoa juridica sequer participou do certame, o que,
evidentemente, demonstra a vantajosidade da situa¢do fitica criada a revelia do

”»

ordenamento”.
Quanto a indenizagdo, a decisdo determinou que:

“(...) a CEF deve ser indenizagdo pelo contratado e efetivamente prestado, nos termos da lei
8666/93 (art. 49, §1, art. 59, pardgrafo tinico). Neste sentido, ainda que reconhecido o direito
a indenizagdo, o parecer da PGM de fls. 38 e seguintes do PA 19087/19 caminha no sentido de
incidir ao caso a regra do art. 59 da lei 8666/93, ou seja, havendo nulidade do contrato, néio
seria devida a multa rescisoria, mas, apenas, as parcelas referentes a indenizagdo pelo que foi

prestado ¢ ndo pago, de forma atualizada. Ressalta, ainda, a necessidade de observar a
LINDB”.

A decisdo do Prefeito Municipal declarou a ilegalidade do edital 021/2016 ¢ do
contrato 194/2016 até que seja realizada nova contratagdo, com fundamento no art. 49, §1 c/c
art. 59, § tnico da lei 8666/93.

Passo a analisar, em cogni¢do sumaria, o ato administrativo que declarou a
ilegalidade do edital 021/2016 e do contrato 194/2016.

De acordo com a teoria dos motivos determinantes, a validade do ato
administrativo depende da correspondéncia entre os motivos nele expostos ¢ a existéncia
concreta dos fatos que ensejaram a sua edigio.

No caso concreto, a controvérsia cinge-se em verificar se a cldusula 5 do edital
021/2016 violou o principio da isonomia, o que daria ensejo a declaragio de ilegalidade do
procedimento.

A clausula 5 (evento 1.6) trata do critério de aceitabilidade das propostas nos
seguintes termos:

5.1- O valor inicial a ser ofertado pelas Institui¢ées Financeiras interessadas em participar da
licitagdo deverd ser de, no minimo, R$ 14.000.000,00 (catorze milhées de reais).

5.1.1 - O saldo rescisorio do contrato em vigor com a CAIXA ECONOMICA FEDERAL, no
valor de R$ 4.972.312,43 (quatro milhdes, novecentos e setenta e dois mil, trezentos e doze
reais e quarenta e trés centavos), que serd atualizado até a data da assinatura do contrato,
serd pago diretamente @ CAIXA ECONOMICA FEDERAL, pela Institui¢io Financeira
vencedora. A Instituicdo Financeira vencedora deverd comprovar o pagamento até a
assinatura do contrato.
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Quanto ao item 5.1, verifica-se que o valor inicial a ser ofertado deveria ser de,
no minimo, R$ 14.000.000,00. O item 5.1.1, por sua vez, estabelece que o vencedor teria que
pagar a CEF o valor de R$ 4.972.312,43, a titulo rescisério do contrato que vigorava a época.
Assim, para a aceitagio da proposta, o interessado deveria ofertar o valor total de R$
18.972.312,43.

A CEF foi a vencedora do certame e efetuou o pagamento do valor de R$
14.000.000,00. Em relagio ao valor de R$ 4.972.312,43, foi realizada a compensagao entre as
partes, tendo o MUNICIPIO retido esse valor (evento 1.11).

O principio da isonomia impde que a Administragdo confira tratamento
igualitario aos licitantes, considerando que as restri¢des a participagdo de interessados no
certame acarretam a diminuigdo da competicao.

Para se alcangar a isonomia, por vezes, ¢ preciso dispensar tratamento desigual
entre as pessoas que ndo se encontram na mesma situagdo fatico-juridica, desde que
respeitado o principio da proporcionalidade.

A clausula 5 do edital 021/2016, a principio, ainda em cognigdo sumaria, ndo
configura, por si s6, afronta ao principio da isonomia e ao carater competitivo da licitagao.
Sendo vejamos.

O valor minimo a ser despendido na oferta inicial era de R$18.972.312,43 para
todos os concorrentes. A realizagio da compensagdo, em tese, ndo denota qualquer
tratamento privilegiado 2 CEF. Ao contrario, enquanto os outros concorrentes teriam que
cfetuar o pagamento do valor total com a efetiva contratagao (clausula 21 do edital de pregao
- evento 1.6), podendo dispor deste numerario até entdo, a CEF estava privada do valor de RS
4.972.312,43 que ja estava a disposi¢ao do MUNICIPIO, em razdo do saldo rescisorio do
contrato anterior.

Ademais, a compensagio somente se aperfeioou apos a homologagdo do
procedimento, momento em que as as dividas estavam vencidas, exigiveis ¢ liquidas. Assim,
diante da constatacio de que 0 MUNICIPIO e a CEF eram, ao mesmo tempo, credor e
devedor, nada impediria a extingdo parcial da obrigagdo por meio da compensagdo (art. 368
do codigo civil).

Caso prevalecesse a tese do MUNICIPIO, a consequéncia seria a
impossibilidade de a CEF participar do certamente tdo somente em razdo da existéncia de um
crédito a seu favor, o que representaria violagdo aos principios da isonomia ¢ da
proporcionalidade.

Ressalta-se, ainda, que a falta de apresentagdo de outras propostas nao tem o
conddio de contaminar o procedimento licitatorio. Nesse sentido, confira a ligdo de Celso
Antonio Bandeira de Mello:

"Se a licitacdo comparecer apenas um interessado, deve-se apurar sua habilitagio
normalmente. Se habilitado, sua proposta serd examinada tal como ocorreria se outros
disputantes houvesse. Ndo ha obice algum a que lhe seja adjudicado o objeto da licita¢do, em
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sendo regular sua proposta, pelo fato de inexistirem outros interessados. O mesmo ocorrerda se
varios comparecerem mas apenas um for habilitado" (MELLO, Celso Anténio Bandeira de.
Curso de Direito Administrativo. Malheiros, 2014, p. 612).

(b) Do perigo de dano.

O perigo de dano consiste no fato de que 0 MUNICIPIO publicou o edital de
pregdo presencial 004/2019 (evento 1.15) a ser realizado no dia 27/12/2019, o que poderia
causar prejuizos a CEF e a terceiros, em razio da vigéncia do contrato firmado pelas partes.

(c) Da auséncia de risco de irreversibilidade da medida.

Por fim, esclarega-se que a presente decisio nio impede que o contrato
formulado entre as partes seja rescindido unilateralmente pelo MUNICIPIO, nos termos do
art. 78 da lei 8.666/93, desde que seja observada a clausula oitava do contrato que se refere a
indenizagdo devida a CEF (evento 1.5), sob pena de enriquecimento ilicito.

Conclui-se, portanto, em sede de cogni¢io suméria, que estdo presentes os
requisitos previstos no art. 300, CPC.

III - DISPOSITIVO.

Ante o exposto, defiro a tutela de urgéncia requerida pela parte autora, com
fundamento no art. 300 do CPC, e determino: (a) a suspensdo do edital de licitagio n.
004/2019 que seria realizado no dia 27/12/2019; ¢ (b) a manutengdo contrato 194/2016, a fim
de permitir a continuidade da prestagdo de servico.

Cite-se o réu.

Nos termos do art. 334 do CPC, designo audiéncia de conciliagdo para o dia
22/01/2019 as 14 horas na sede deste juizo.

Esclarega-se as partes que deverdo comunicar ao juizo eventual solugdo
consensual para a controvérsia delimitada nesta agio para que a audiéncia seja cancelada.

Ciéncia ao MPF.

Documento eletronico assinado por LUISA SANTIAGO FIRMO, Juiza Federal Substituta, na forma do artigo 1°,
inciso ITI, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 ¢ Resolugdo TRF 2* Regido n° 17, de 26 de margo de 2018. A
conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no enderego eletronico https://eproc.jfij.jus.br, mediante o
preenchimento do codigo verificador 510002113040v34 ¢ do codigo CRC 18a9£46b.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): LUISA SANTIAGO FIRMO
Data ¢ Hora: 18/12/2019, as 15:51:53
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